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2 W. STERNKOPF 


nämlich aus sachlichen Gründen für geboten, einen gewissen Ab- 
schnitt des 60 zeiligen Stückes auszuscheiden und ihn an einer be- 
stimmten Stelle des 90zeiligen Stückes einzuschalten; es sei also 
außer der von Mommsen zu hoher Wahrscheinlichkeit erhobenen, 
aber nicht evident nachgewiesenen Blätterversetzung noch eine 
andere Ursache der Verwirrung anzunehmen, Man sieht leicht, 
daß durch diese zweite diplomatisch ganz unerklärliche Umstellung 
nun auch Mommsens Annalıme in höherem Maße als bisher proble- 
matisch wird, daß Zweifel und Ungewißheit bezüglich des ganzen 
Hergangs sich mehren. Gleichwohl hat C. F. W. Müller und nach 
ihm Purser sich von der Notwendigkeit dieser weiteren Änderung 
in der überlieferten Textordnung überzeugen lassen, und so liest man 
denn in ihren Ausgaben den Text in der combinirten Mommsen- 

Reconstruction. Übrigens sind auch von anderen 
noch kleinere Änderungen vorgeschlagen worden; so von Rauschen,') 
der einem einzelnen Paragraphen einen besonderen Platz anweisen 
möchte, und von Gurlitt,*) nach dessen Ansicht ein kleines Stückchen 
von 2 bis 3 Zeilen an eine falsche Stelle geraten ist. Diese Vor- 
schläge sind allerdings von den Herausgebern noch nicht befolgt 


worden. Erwähnt sei auch noch, daß Madvig*) an zwei Stellen - 


den Ausfall eines ganzen Blattes annimmt. Unter diesen Umstän- 
den dürfte es gerechtfertigt sein, die Sache einer ernenten Prüfung 
zu unterwerfen. Ich gedenke im folgenden darzutun, daß Mommsens 
Restitution, von einigen das Wesentliche nicht berührenden Kleinig- 
keiten abgesehen, durchaus das Richtige getroffen hat, daß innere 
und äußere Gründe für sie sprechen und daß sich eine befriedigende 
paläographische Erklärung für die Entstehung der Unordnung geben 
läßt, Ich hoffe, es wird mir gelingen, die gegen diese Recon- 
struction erhobenen Einwendungen zu widerlegen und allem wei- 
teren Schwanken und Zweifeln ein Ende zu machen, 

Mommsen legte seinen Ausführungen, wie damals natürlich war, 
den Ovellischen Text zugrunde, Dieser bot aber nicht die hand- 
schriftliche Ordnung bezw, Unordnung (d. h. diejenige des Med. 
XLIX 18), sondern den ordo Bosianus, von dem weiterhin noch 
zu reden sein wird. Bei Orelli also ist der letzte Teil des 4. Buches 
ad Attieum, in welchem die Unordnung herrscht, in 3 Briefe zer- 

1) Ephemerides Tullianae, Bonn 1886, p. 54. 


2) Philologns Bd. LX (1901) 8; 629 1, 
8) Adversaria Critica LI p, 174f 
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Baiter, Wesenberg und Tyrrell: ich werde diese vier Briefe im 
folgenden als ‚Text Baiters‘ citiren. Bei C. F. W. Müller und bei 
Purser ist, wie schon bemerkt wurde, die Textfolge Baiters in 
einem Punkte wieder verändert und nach meiner Meinung ver- 
dorben worden. Ich gebe nun die Restitution Mommsens in fol- 
gender Tafel: 


























I | I bis {i} 16 § 1—5 | 16 § 1—5 
! | quicunque posthac non mihi ut 





R quod quaeris .............. 1182 


detur esse valiturum. de Messala 
jure 
| Paccianae epistulae respondi: co-| 
bis | 16 §7—9 | 16 § 13-15 
de Kutychide quid egeris. i 
| PVTO TE EXISTIMARE .... 
bis frais 18 §1—2 





ic ae 





N | quod iam intellegebamus . ...... 

i | bis free 1686—8 

| nihil reperio. N 

| NVNC VI OPINIONEM ..... | 

! | bis 118814116 8 9—12 

\ in Ciliciam cogitat. 

| A Quinto fratre............ I 
Ins: 


a. d. V Idus Sextiles datas. 
O EXSPECTATAS ......... 
i fus: 


1783 





| bs : 
: | inde absolutum Gabinium i 
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Kürze dargelegt, und es wird von uns im Verfolg dieser Abhand- 
lung noch näher gezeigt; werden. Hier soll vorläufig nur die starke 
äußere Beglaubigung betont werden, welche die Umstellung da- 
durch erhält, daß nunmehr die Fugen der Stücke wunderbar glatt 
zusammenpassen. Das Sttick I schließt mit den Worten: senatus 
consultum, quod hi consules de provinciis fecerunt ,Quicunque post- 
hac‘ non mihi ut, In der Handschrift folgt darauf ganz sinnlos: 
displicere. Durch Mommsens Umstellung entsteht der klare Satz: 
Senatus consultum, quod hi consules de provinciis fecerunt, ,Qui- 
cunque posthac‘, non mihi vildetur esse valiturum. Die Verände- 
rung des handschriftlichen wt in vi ist kaum erwähnenswert; ex 
ist im Grunde gar keine, wie jedermann weiß. Und wie das von 
Mommsen an die zweite Stelle gerückte Stick III sich vorzüglich 
an Stück I anschließt, so paßt sein Ende ausgezeichnet mit dem 
Anfang des ihm nun folgenden Stückes IL zusammen. Es schließs 
nämlich mit dem Satze: Memmius autem dirempta coitione invito Cal« 
vino plane refrirerat el eo magis nunc +cociace, worauf in der Hand- 
schrift sinnlos folgt: dictaturam fruere iustitio et ommium rerum 
licentia. Durch Mommsens Umstellung entsteht der Satz: Men- 
mius autem dirempla coitione invito Calvino plane refriverat et eo 
magis nunc Feociace, quod iam intellegebamus enuntiationem illam 
Memmii valde Caesari displicere. Ob Mommsens Vermutung hoc 
iacet für das verderbte cociace das Richtige trifit, kann vorder- 
hand dahingestellt bleiben: nach Inhalt und Satzbau (eo magis... 
quod) verlangen die beiden Satzhälften einander. Soweit leuchtet 
die Sache geradezu blendend ein. Es fehlt nur noch, daß das 
Sttick II, wie es sich glatt an Stück TIT anfiigt, so auch an seinem 
Schlusse mit Stück IV harmonirt, Das ist nan freilich nicht in 
derselben überraschenden Weise der Fall. Es liegt dies aber daran, 
daß das Stück IL am Ende böse zerrüttet ist, Sein Schluß lautet 
nämlich: guin tu huc advolas et invisis illius nostrae rei publicae 
germanae + putavi de nummis ante comitia tributim uno loco di- 
visis palam inde absolutum Gabinium. Darauf folgen nun, viel- 
leicht ebenfalls verderbt, die Anfangsworte von Stück IV: dicta 
turam fruere iustitio et omnium rerum licentia. Sachlich gehören 
die Stücke allerdings zusammen, denn der Sinn der verderbtem 
Worte ist offenbar dieser: ‚komm nur schnell und sieh, was aus 
unserer Republik geworden ist: die Bestechung wird offen betrieben, 
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Umstellung vorgenommen werden: Blatt 1 ist vor Blatt 2 zu rücken 
und ebenso Blatt 3 vor Blatt 4, Die Länge der vier Textstücke 
(Blätter) muß wenigstens annähernd die gleiche sein, was auch der 
Fall ist. Aber im 4. Buche ad Atticum liegt die Sache doch anders; 
hier handelt es sich nicht um zwei Versetzungen, von denen die 
eine die andere bedingt, sondern es ist ein einziges Stück erst aus- 
gelassen und dann nachträglich an falscher Stelle eingefügt worden. 
Das könnte in einer Weise geschehen sein, die sich jeder ratio- 
nellen Erklärung entzieht: z. B. der Schreiber überging ein Stück 
und schrieb achtlos weiter, bis er zufällig das Versehen merkte; 
aun trug er das übergangene Stück nach, etwa mit Zeichen, die 
angaben, wohin es eigentlich gehörte; wenn nun etwa in einer 
späteren Abschrift dieser Vorlage die erwähnten Zeichen übersehen 
wurden, so war die Möglichkeit zur Perpetuirung des Unglücks 
gegeben. Man sieht, daß in diesem Falle gar keine Beziehung 
zwischen den Längen der beiden Stücke besteht. Indessen ist eine 
andere Erklärung möglich. Das ausgelassene und nachträglich 
eingefügte Stück umfaßt etwa 60 (genau 58) Orellische Zeilen, das 
andere ihm vorgerückte deren 90. Dies Verhältnis von 2 : 3 dürfte 
kein Zufall sein‘) Denken wir uns einen Quaternio des Arche- 
typus, 4 Bogen oder 5 Blätter, wie folgt: 





Geriet nun etwa der oberste oder innerste Bogen, also die Blätter 
4 und 5, aus dem Quaternio heraus und wurde hinter der ganzen 
Lage, also hinter Blatt 8, eingelegt. so entstand aus der Reihenfolge 
1.2.3.4.5.678 
die andere 
1. 2. 3. 6, 7. 8. 4. 5. 


1) Bei Baiter erstrecken sich die beiden Stücke fast genau über zwei 
bezw. drei Seiten: das erste von 8. 108 Z.7 bis 8.105 Z, 5; das zweite 
von 8.105 2.5 bis 8. 108 Z, 6. 


ZUM 4. BUCHE DER BRIEFE AD ATTICUM 9 


Auf diese Weise vertauschten also die drei Blätter 6. 7. 8 ihren 
Platz mit den zwei Blättern 4. 5, d. h. die Längen der beiden ver- 
tauschten Textstiicke stehen im Verhältnis von 2 : 3. 

Ich denke, dieser Hergang liegt durchaus im Bereiche des 
Möglichen. Wenn man ihn zur Erklärung der Textunordnung an- 
nimmt, so könnte man zur Veranschaulichung folgende Tafel con- 
struiren : 

Tabula 
ad ordinandam seriem ultimarum libri IV 
ad Atticum epistularum. 
















































































Folia 3 4 
hetypi | Series epistularum 
recte | male i Ad Atticum lib. IV. ler Momm- = 
ispo-| di ‘seni dis | = 
I» iti Orelliana 
P= tr nn 
N i 
---- - - - 7-0. n 
1.2.8. |1.2.3. | 
| OCCVPATIONVM MEARVM..' | 
; j quicunque posthac non mihi ut 16 16, 1—5 
| detur esse valiturum ......... 
|| Catone praesertim absoluto. RE | 17,2 
e 7. 8, | Paccianae epistulae . . . Waagen i 
4578 de Eutychide quid egeris. I  16, 13-15 
ı PVTO TE EXISTIMARE ....| i 
| et co magis nunc cociace 17 18, 1—2 
5 | quod iam intellegebamus 5 2 ge 
| nihil reperio. are 16,6—8 
| NVNC VT OPINIONEM ...,.) 
A i in Oiliciam cogitat. ! 18 16,9—12 
6.7. 8. 4.5.6. M I 
7.8. 4.5, | A Quinto fratre et . ae F 
\ a. d. V Idus Sextiles datas. 1 =” I 17,8 
O EXSPECTATAS ....... ft 
' | apud me cum tuis maneas. , | 183 


Die Einwendungen, welche gegen diese Restitution vorgebracht 
worden sind, werden sich am besten erledigen lassen, wenn wir 
die in Betracht kommenden Briefe gesondert, einen jeden für sich, 
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die Mommsensche Anordnung in ein paar Einzelheiten zu berich- 
pe app pipi anne À 
Aufhellung der Chronologie zu liefern. 

Die Correspondenz, welche Cicero mit. Attieus in: Jake A 
v. Chr, führte, wurde veranlaßt durch eine Reise des Atticus nach 
Epirus, Griechenland und Asien, die er von Rom aus im Mai an- 
trat und von welcher er im November oder December nach Rom 
zurückkehrte, Es sind uns 6 Briefe Ciceros ans dieser Zeit er- 
halten, und wahrscheinlich sind dies alle, die er geschrieben hat, 
Sie bilden den Schluß des vierten Buches ad Atticnm; ep. 14. 15, 
16. 17. 18. 19.) Nach der chronologischen Folge gehört Brief 15 
hinter Brief 16; das hat aber mit der oben behandelten Textrer- 
ortzang nichts zu tun, sondern beruht nat der reprise le 
ordnung des Redactors der Briefe: solcher Versehen liegen be- 
kanntlich in diesen Briefen, die ja im ganzen nach chronologischem 
Princip geordnet sind, mehrere vor. 


Brief 14. 

Cicero befand sich im Mai 54 in Cumano et Pompeiano, wo 
er bis zum 1, Juni zu bleiben gedachte; vgl, ad Q, fr. IT 12,1, 
Er arbeitete an den Biichern de re publica (ad Q. fr. IT 12, 1; 
III 5,1; ad Att. IV 14,1), Nach ad Q. fr. IE 13, 1 traf er am 
2. Juni wieder in Rom ein. 

Während dieses Aufenthaltes auf den erwähnten Landgütern 
erfuhr er durch einen Brief des Vestorius, daß Atticns am 10, Mai 
von Rom abgereist sei. Vestorius war ein auch von Cicero ge- 
wchittzter und in der Correspondenz oft erwähnter Geschäftsfreund 
dés Atticus. Er wohnte in Puteoli. Vermutlich war sein Brief 
nicht von Rom, sondern von Puteoli abgegangen und wurde Cicero 
In das benachbarte Cumanım (oder in das etwas entferntere Pom- 
pelanum) gebracht. Denn es scheint, daß Vestorius nur weiter 
gab, was ihm selbst von Rom aus berichtet worden war. Vestorius 
noster, wo heißt es am Anfang von IV 14, me per lilieras fecit 
vertiorem, te Roma a. a, VI Idus Maias putare profectum esse, 
fürdius, quam dixeral, quod minus valuisses. Das überlieferte 


Z 1) Teh eitire die Briefe von nun an, wenn nichts anderes ansdrück- 
Nid bemerkt wird, nach Mommsens Restitution, d.h. mit Baiters Brief 


ummern und Paragraphenzahlen. 





vor allem den Zusammenhang aufzuweisen und vor en zt 
bewahren. le.» 

. Verfolgen wir also zunächst den Gedankengaug des ersten, 
von der Textverwirrung nicht berührten Teiles (1—5). Nach § 1 
hat Cicero von Atticus schon zahlreiche Briefe erhalten; sie waren 
aber meist arm an Inhalt und meldeten bloß, wo der Freund sich 
befand und daß es ihm gut ging. Zu dieser Kategorie gehörten 
auch zwei fast gleichzeitig von Buthrotum abgegangene Briefe, 
über die Cicero sich besonders frente, weil er aus ihnen ersah, daß 
die Überfahrt glücklich von statten gegangen war. Einen Brief 
aber besaß Cicero, der gravis et plena rerum war; ML Paceius, ein 
hospes des Atticus, hatte ihn mitgebracht: ad eam rescribam igi- 
tur. Wir können uns diesen Brief des Atticus fast reconstruiren, 
denn Cicero geht Punkt für Punkt auf ihn ein. Er enthielt zu- 
nächst eine Empfehlung des Überbringers, die Cicero bestens be- 
achtet hat ($ 1). Dann wandte er sich Ciceros Schriftstellerei zu: 
Atticus wiinschte, daß Varro irgendwo in dem Werke de re pu- 
blica einen Platz erhielte; bei dieser Gelegenheit sprach er sein 
Befremden darüber aus, daß in den letzten Büchern der Schrift de 
oratore der alte Scaevola nicht mehr vorkomme. Cicero spricht sich 
in $2 und 3 über beide Punkte aus ($ 2: Varro, de quo ad me 
seribis...; 83: quod in dis libris, quos laudas, personam de- 
sideras Seaevolae ...). Nun kamen Privatangelegenheiten: Pilia, 
Vestorins ($ 4: de re Piliae, quod scribis...; Vestorio non 
desum, gratum enim tibi id esse infellego...) Endlich 
folgten Fragen, die sich auf die Politik bezogen (§ 5: mune ad ea, 
quae quaeris de C. Catone usw.); Cicero berührt einige Pro- 
cesse, spricht von einer Aussöhnung zwischen zwei politischen 
Persönlichkeiten und erwähnt ein von den Consuln des laufenden 
Jahres veranlaßtes senatus consultwn de provinciis, das mit den 
Worten Quicungue posthae begann, 

Soweit das erste Stück. Wir haben schon gesehen, wie schön 
das von Mommsen heraufgerückte Stück anschließt: senatus con- 
sulium, quod hi consules de provinciis fecerunt, ,Quicunque posthac*, 
non mihi vildetur esse valiturum. Aber auch was nun folgt, paßt 
genau in den Rahmen des Briefes. Denn es geht weiter: de Mes- 
salla quod quaeris (vgl. im Vorhergehenden ‚quae quaeris‘, 
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Att. IV 15,4 a. d. IIT Non. Quint, also am 5. Quintil Wir 
werden nachher sehen, daß die Zahl IJ! nach Asconins in ZEIT 
zu verwandeln ist; aber das tut vorläufige nichts zur Sache, 
Der Brief ist also nicht gar lange vor dem 5. (bezw. 4.) Quintil 
geschrieben. Ferner heißt es in § 5: de Procilio rumores now 
boni, sed indicia nosti. Der Sinn ist: es steht nicht gut mit ihm, 
aber wer weiß? vielleicht wird er doch noch freigesprochen. Er 
wurde aber verurteilt, und zwar an demselben Tage, an dent 
©. Cato Freisprechung erzielte (ad Att. IV 15, 4). Für die Zeit 
nnseres Briefes resultirt dasselbe wie oben. Endlich steht in § 5 
noch; Drusus reus est factus a Lucretio; indicibus reielendis a. d. 
¥ Non, Quintiles. Die Ellipse ist natürlich so zu verstehen: i 
dicibus reiciendis (dies est dictus) a. d. V Non, Quintiles; ob es 
notwendig ist, diese Worte mit Madvig (Ady. erit. III 173) einzu- 
fügen, lasse ich dahingestellt, wiewohl ich es nicht glaube Aus 
dem Satze folgt aber wiederum, daß unser Brief nicht eben lange 
vor Anfang Quintil, genau vor dem 3. Quintil, geschrieben wurde, 

Nun steht aber in dem von Mommsen angeffigten $ 6: Scau- 
rum Triarius reum fecit') si quaeris, nulla est magnopere com- 
mota cuuradeca usw. Wenn dieses Stück demselben Brief an- 
gehört wie $ 5, so mul also Scaurus vor dem 3. Quintil, wenn 
auch nicht gerade lange vorher, angeklagt worden sein. Dem 
widerstreitet aber der Bericht des Asconius (ed. K. u. Sch. p. 16. 
17, Or. p. 19). Er lautet folgendermaßen: sed postquam ex pro- 
vincia redierat (sc. Scaurus), dixerat pro ©. Catone, isque erat ab- 
solutus a. d. ITIT*) Nonas Quintiles, ipse cum ad consulatus pe- 
titionem a. d. IIT Kal. Quintiles Romam redisset, querentibus de 
eo Sardis a P. Valerio Triario . . . postulatus est apud M. Catonem 
praetorem repetundarum, ut in actis scriptum est pridie’) Nonas 
Quintiles, post diem tertium quam C. Cato erat absolutus. 

Demnach kam Scaurus am 2S. Juni vor Rom an, verteidigte 
den) am 4. Quintil freigesprochenen C. Cato und wurde selbst 
am 6. Quintil, also nach römischer Rechnung post diem tertium 
quam C. Cato erat absolutus, in Anklagezustand versetzt. Die 
Daten a, d, IIIL. Non. und pridie Non. stützen sich gegenseitig 
wegen der von Asconins ansgeführten Berechnung (post diem ter: 
1) Nicht facit, wie Wesenberg irrtümlich liest. 

2) So, nicht ZZI, die besten Handschriften. 

3) So, nicht postridie, alle Handschriften. 


ee 
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- ganzen Inhalt nach (de Messalla quod quaeris) in den Zu- 
sammenhang unseres Briefes gehört, ja von Vorgängen berichtet, 
die mit den in $ 5 erwähnten fast gleichzeitig sind — ist es wohl 
glanblich, daß dieses Stück durch einen blinden Zufall hierher ge- 
raten ist? Es muß eine Möglichkeit geben, Cicero mit Asconius 
in Einklang zu setzen; wenn es nicht anders geht, muß Körners 
Zufall angenommen werden. 

Aber ich glaube, es geht auch anders. Was aan 
am 6. Quintil geschah (postulatus est apud M, Catonem praetorem 
repetundarum), war die delatio nominis, wie hervorgeht aus seinem 
Zusatz: subscripserunt Triario usw., der offenbar auch aus den 
Acten stammt. Diese delatio nominis mit folgender interrogatin, 
inscriptio, subscriptio, receptio nominis wird zwar nicht immer 
von der postulatio (d. i der Bitte, uf nomen deferre liceat) unter- 
schieden, ist aber nicht identisch mit ihr und jedenfalls in einigen 
Processen zeitlich von ihr getrennt, Unter Umständen trat ja 
zwischen der postulatio und der delatio nominis noch eine divi- 
natio ein. Die Ausdricke ‚reum facere‘, ‚postulare‘, ‚aceusare 
werden promiscue von jedem Stadium des Anklageverfahrens ge- 
braucht, Meiner Meinung nach spricht also Cicero, wenn er sagt: 
Scaurum Triarius rewn fecit nur von der postulatio, auf welche 
erst später (nämlich am 6. Quintil) die nominis delatio folgte.) 
Demnach liegt die Sache so: Scaurus kehrte am 28. Juni nach 
Rom zuriick (Ascon); Triarius accessit ad tribunal (dieser Aus- 
druck, der das erste Stadium bezeichnet, findet sich ad fam. VII 
6,1 gebraneht; vgl in Verr. II 94: ad causam aceedere), d.h. 
postulavit, ut sibi nomen deferre liceret, etwa am 29. Juni oder am 
1. Quintil, jedenfalls vor dem 3, Quintil; die delatio nominis samt 
der receptio erfolgte am 6. Quintil. 

Übrigens ist damit unser Brief fast genan datirt: da Scaurus 
‚erst am 25. Juni ankam, so muß unser Brief, der von der Anklage 


1) Man vergleiche Div, in Q, Caec. $ 64: cum in P. Gabinium . . . 
L. Piso delationem nominis postularet et contra Q. Caecilius pe- 
teret; ad fam. VIII 6, 1: quod inter postulationem et nominis de- 
lationem uxor a Dolabella discessit; in Verr. IL 94: si quis absentem 
Sthenium .„.„reum facere vellel, sese eius nomen recepturum; et 
simul ut ad causam accederet momenque deferret, Agathinum . .. 
coepit hortari. 
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stünden; Paccianae epistulae respondi : nunc te obiurgari patere, 
si iure ; scribis enim in ea epistula, quam C. Decimius mihi red- 
didit Buthroto datam usw. 

Diese Beweisführung, die Müller und Purser erzeugt hat, 
ist leichter geschürzt, als es aussieht. Ich frage zunlichst; war 
der ad Q fr. II 1, 9 erwähnte, im September angekor 
Brief des Quintus der erste, in dem dieser de Carsaris in 
Ciceronem amore geschrieben hatte? Und war der am 20. oder 
gar der am 27. September überbrachte Brief Caesars der erste, 
in dem der Proconsul seiner freundschaftlichen Gesinnung gegen 
den Bruder seines Legaten Ausdruck gegeben hatte? Gewiß nicht. 
In dem am 27. Quintil geschriebenen Briefe ad Att. IV 15 heißt 
es doch auch schon ($ 10): ex Q. fratris litteris suspieor iam eum 
esse in Britannia; suspenso animo exspecto, quid agat, illud quidem 
sumus adepti, quod multis et magnis indiciis possumus iudi- 
care, nos (aesari et carissimos et iucundissimos esse. 
Ja, schon lange vor dem 1. Quintil, also vor der Abfassung des 
Briefes IV 16, wußte Cicero aus seines Bruders und aus 
Caesars eigenen Briefen, wie herzlich der letztere ihm zu- 
getan war. Denn in dem Briefe ad Q fr. I 13, der Anfang 
Juni geschrieben ist, steht folgendes ($ 1): A. d. IIIT Non. Iunias, 
quo die Romam veni, accepi tuas litteras datas Placentia, 
deinde alteras postridie datas Blandenone cum Caesaris litte- 
ris refertis omni officio, diligentia, suavitate. sunt 
ista quidem magna ...; sed mihi crede, quem nosti, quod in istis 
rebus ego plurimi aestimo, id iam habeo: te scilicet primum tam 
inservientem communi dignitati, deinde Caesaris tantum in me 
amorem, quem omnibus iis honoribus, quos me a se exspectare 
vult, antepono. litterae vero eius una datae cum tunis, 
quarum initium est, quam suavis ei tuus adventus fuerit, et recor- 
datio veteris amoris....incredibiliter delectarunt. (Vgl. 
ad fam, VII 17,2) Also konnte Cicero um den 1. Quintil sehr 
wohl schreiben: ex fratris litteris incredibilia quaedam de Cae- 
saris in me amore cognovi, eague sunt ipsius Caesaris uberrimis 
litteris confirmata, 

Aber wie konnte in diesen Briefen stehen, man erwarte das 
baldige Ende der britannischen Expedition, die doch damals noch 
gar nicht begonnen hatte? Nun, das stand auch gar nicht d 
Holzapfel hat Ciceros Worte ganz falsch interpretirt. Als 
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Jahres 55 nicht gektimmert hatte, wurden alle diese Einzelheiten 
jetzt interessant und wichtig. Aus alledem folgt aber, daß Holz- 
apfel sehr unrecht hat, den $ 7 unseres Briefes wegen dieser No- 
tizen hinauszuwerfen und einer viel späteren Zeit zuzuweisen, in 
welches Schicksal dann der ganz unschuldige $ 8 mit verwickelt 
werden muß. 

Nachdem ich so Holzapfels Irrtum aufgedeckt habe, bone 
ich kaum noch anf sein letztes mehr nebensächliches Argument 
einzugehen. Ich will es aber doch tun, um keinen Zweifel übrig- 
zulassen. Holzapfel findet, daß nach Ausscheidung des von ihm 
bezeichneten Textstückes sich an die Worte Paccianae epistulae 
respondi nunmehr sachgemäß der Satz anreiht: nunc te obinrgari 
palere, si dure; scribis enim in ea epistula, quam C. Decimius mihi 
reddidit Buthroto datam, in Asiam tibi eundum esse te arbitrari 
usw. Offenbar denkt er sich den Zusammenhang so: ‚ich habe den 
einen deiner Briefe beantwortet; ich komme nun zu dem zweiten‘, 
Cicero beantwortet den zweiten Brief aber gar nicht, sondern be- 
nutzt nur eine Andentung desselben, um nach seinem ausführlichen 
Bericht fiber die römischen Dinge zu einem liebenswürdigen, Per- 
sönliches enthaltenden Schlaß überzugehen. Es war eben kein 
‚zweiter Brief da, der eine Erwiderung verlangte, wie aus § 1 
dentlich hervorgeht; nur auf den von Paecius tiberbrachten Brief 
wollte Cicero antworten: ad eam rescribam igitur. Der von De- 
cimins abgegebene Brief war ohne Zweifel einer von den beiden 
in § 1 erwähnten Buthrotischen Briefen, die nicht durch Fälle des 
Inhalts sich anszeichneten, aber erfreulich waren dureh ihre Mel- 
dung von der glücklich überstandenen Seefahrt. Also auch hier 
trifft Holzapfels Auffassung nicht zu. Cicero geht vielmehr, wie 
oben schon gezeigt wurde, von der Beantwortung der zahlreichen 
Anfragen in der epistula Pacciana zu einigen anderen ebenfalls 
"interessanten Neuigkeiten über: Paccianae epistulae respondi: co- 
gnosce cetera. Diese Art des Überganges ist sehr beliebt; vgl. 
2. B. ad fam. T9, 20: habes de Vatinio: cognosce de Crasso. Erst 
nachdem der ganze Stoff römischer Nachrichten erschöpft ist, kommt 
endlich der Übergang zu dem persönlichen Schlusse mit den Worten: 
nunc Le obiurgari patere; zufällig macht es sich so, daß dabei noch 
eins der kleinen Briefchen gestreift wird. 

Ich bin in der Behandlung dieses Briefes weitläug gewesen; 
aber ich wollte die feste Überzengung erwecken, daß er so, wie 
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(sois, qui) cum habeat duo faciles, nihil difficilius. Das einge- 
schobene scis, qui ist keine Frage; es ist ein positives Gegenstück 
zu dem bekannten nescio quo pacto. Vgl. ad Att. IV 2, 7: domus 
aedificatur, scis, quo sumptu, qua molestia. 

Die Überlieferung in $ 6 lautet: religui duo plebeii sic er- 
aequantur ut Domitius, ut valeat amicis, adiuvetur lamen non 
gratissimo munere, Memmius usw. Man beseitigt allgemein das 
zweite ut, und für non hat Wesenbergs nonnihil Anerkennung ge- 
funden. Ich möchte lesen: .. „sic eraequantur, Domitius ut valeat 
usw.; denn die irrtümliche Einschiebung des ersten ut ist leichter 
zu verstehen als die des zweiten, und die Hervorhebung des Wortes 
Domitius ist in dem Gegensatz begründet. Das non zu verändern 
halte ich nicht für nötig; in non gratissimo liegt ein etsi, auf 
welches famen, das allerdings auch nach riickwirts fungirt, 
bezug nimmt. 

Der Schluß von $ S ist mit Wesenberg so zu lesen: dices: 
quid mihi hoc monumentum proderit? at (Ad M) quid id labo- 
ramus? (habes) res Romanas; non enim te puto de lustro tsw. 
Boot findet die Antwort af quid id laboramus? inurban; aber es 
ist ja ein Scherz: ‚was klimmern wir uns bei unseren Bauten um 
den Nutzen?‘ Die Einschiebung von habes vor res ist leicht und 
notwendig; der ganze Zusammenhang spricht dafür. Cicero hat 
erst die Fragen der epistula Pacciana beantwortet, dann mit 
cognosce cetera noch weitere Nenigkeiten angefügt: jetzt ‚weiß 
Attieus alles; denn was nun etwa noch fehlt, de lustro usw., da- 
von wird er ja doch nichts hören wollen‘, Ich begreife in der 
Tat nicht, wie Müller diese evidente Verbesserung verschmähen 
konnte, 

In demselben Satze ist das verderbte lege + Coctia von L. Lange 
(R. A. UT? 8, 341) in lege Clodia verbessert worden, aber kein 
Mensch hat sich daran gekehrt; Boot, Müller und Tyrrell scheinen 
die Vermutung Langes gar nicht zu kennen, die von Purser doch 
wenigstens erwähnt wird. Unter den Gesetzen des P. Clodius vom 
Jahre 58 befand sich auch eins de censoria notione, das nach Asco- 
nius (p. 9 Or.) so lautete: ne quem censores in senatu legendo prae- 
terirent neve qua ignominia afficerent, nisi qui apud eos aecusatus 
et utriusque censoris sententia damnatus essel. Diese Beschränkung 
des regimen morum durch ein quasigerichtliches Verfahren wurde 
im Jahre 52 durch Q. Caecilius Metellus Scipio wieder aufgehoben 














sis); und 2) is ist keineswegs überflüssig, denn es schwebt ja ein 
Gegensatz vor: ‚ich kann nicht allen, die nach dem Osten reisen, 
Briefe mitgeben, weil ich nicht weiß, ob sie dich anch antreffen; 
mit diesem Herrn N.N. ist's anders, da der wahrscheinlich‘ nsw. 
Val. IV 15, 3: gemus autem mearum ad te quidem litterarum cius 
modi fere est, ut non libeat cuiquam dare, nisi de quo exploratum 
sit tibi exm redditwrum. 
Brief 15. 
Dieser Brief ist geschrieben am 27. Quintil; vgl. $ 8: haec 


ego pridie scribebam, quam comitia fore putabantur; sed ad te 
quinta Kal. Seztil si facta erunt et tabellarius non erit pro- 


ad Q fr. II 14, 4) nicht nachgeliefert: sie haben also entweder nicht 
stattgefunden, oder der Bote mit dem Brief 15 war, als das Re- 
sultat der Wahl vorlag, schon abgereist, Das letztere ist wahr- 
scheinlicher; wir erfahren anderweitig nichts über die Tribunen- 
wahl; sie wird wohl, unter Catos Ägide, am 2S. Quintil ruhig und 
ohne Zwischenfall verlaufen sein (vgl. Plut. Cat. min. 44) Dies 
ist auch Langes Ansicht (R. A. III? S. 346) 

Am Schlusse von Brief 16 hatte Cicero geschrieben: im, quo- 
wiam iturum le in Asiam esse putas, ad quae tempora te ex- 
spectémus, facias me certiorem velim, et de Eutychide quid 
egeris, Nach Brief 15 § 3 hat nun Cicero einen Brief von 
Atticus bekommen (avere te scribis accipere usw.), und dieser 
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und ihre Unvermeidlichkeit enthalten haben; denn während Cicero 
in IV 16 $9 (nach Empfang der nackten Andeutung in dem von 
Decimius überbrachten Briefchen) dem Freunde leise Vorwürfe 
machte, ist er in IV 15 $2 von der Notwendigkeit der Reise 
überzeugt. “ 

Daß in $ 4 dieses Briefes das überlieferte Datum a. d. II 
Non. Quint. in a. d. ITE nach Asconius verbessert werden muß, 
wurde bereits oben (8,15) gezeigt. Ich habe aber außerdem in diesem 
Paragraphen noch eine Conjectur Madvigs zurückzuweisen, durch 
welche Boot, Müller und Purser den Text verdorben haben. Die 
Stelle lautet im Zusammenhang: a. d, IIIT Non. Quint. Sufenas et 
Cato absoluti, Procilius condemnatus; ec quo intellectum est rg10- 
agerosraylrag ambitum, comitia, interregnum, maicstatem, totam 
denique rem publicam flocei non facere, patrem familias domi suae 
occidi nolle, neque tamen id ipsum abunde: nam absolverunt XXTL 
condemnarunt XXVIII. Publius sane diserto epilogo eri- 
minans mentes iudicum commoverat. Hortalus in ea causa 
fuit, cuius modi solet, nos verbum nullwn; verita est enim pu- 
silla, quae nunc laborat, ne animum Publii offenderem. Mit Bezug 
auf die hervorgehobenen Worte erklärt Madvig (Adv. crit. III 173): 
quem aut quos criminatus erat? reos criminando iudicum mentes 
non commovit, guoniam ex illis propter ipsum illum epilogum duo 
absoluti, unus paene absolutus est. scribendum: criminans (me) 
mentes cet. Clodius in epilogo occasionem arripuerat Ciceronem 
incessendi. 

Madvig hat conjicirt, ohne sich in das Sachlich-Historische 
der Stelle eine gentigende Einsicht verschafft zu haben; das ist, 
wenn irgendwo, in den Briefen vom Übel. P. Clodius war der An- 
kläger des Procilius; mit den anderen beiden rei aber hatte er 
nichts zu tun') Sufenas und C. Cato waren wegen eines politischen 
Vergehens angeklagt, wahrscheinlich beide wegen desselben, und 
zwar, wie aus IV 16, 5 hervorgeht, nach der lex Fufia (vgl. auch 
L. Lange R. A. III? 5. 347). Ihr Anklüger ist uns nicht bekannt’); 
aus Asconius (p. 19 Or.) wissen wir, daß C. Cato von M Scaurus 
verteidigt worden ist. Procilius dagegen hatte sich wegen eines 
Mordes zu verantworten, wie aus unserer Stelle deutlich hervor- 


1) Falsch Orelli im Onom. p. 162 und Baiter im Ind. p. 297. 
2) C. Cato wurde im Jahre 54 zweimal belangt; in welchem dieser 
Prozesse C. Asinius Pollio sein Aukläger war (Tuc. dial. #4), steht dahin. 
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dagegen fehlt das Wort in Gruppe 3, d.h. in NOP R (E und H 
haben die Stelle nicht) sowie im Antonianus und im cod. Faerni 
(vgl. Lehmann §. 46). Ich bin deshalb der Ansicht, daß es inter- 
polirt ist: oceidi wurde vermutlich zuerst zu occidere verderbt, 
dann vermißte der Interpolator das Subject zu occidére nolle, da 
er den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden verkaunte, und 
schob, einen nenen Satz beginnend, debemus ein. Wie man aber 
auch über die Entstehung der Verderbnis urteilen mag, über Sinn 
und Zusammenhang kann sich kein Streit erheben. LA. 

res Si kann Dinaräütat anf HANSER 
Landeskunde IT S, 473 verweisen. 

In § 7 ist hinter cjua dé vor det mit ven Kolon au 
interpungiren (Boot und Wesenberg richtig). 

Daß in $ 10 Baiter und Wesenberg versehentlich iudiciis statt 
indieiis drucken, hat schon Müller monirt. 


Brief 17. 


Daß die beiden Sticke, die in diesem Briefe durch Mommsens 
Umstellung zu einem Ganzen verbunden sind, notwendig zusammen- 
gehören, kann nicht wohl bezweifelt werden und ist auch seither 
noch von niemand bestritten worden. 

Cicero erklärt in $ 1, warum er so lange nichts von sich 
habe hören lassen; in $ 2 beginnt die Schilderung der römischen 
Verhältnisse mit dem Satze: consules flagrant infamia. Diese in- 

* famia der amtirenden Consuln (Appius Clandius Pulcher und L. 
Domitins Ahenobarbus) rührt von der Enthüllung einer skandalösen 
pactio her, welche sie mit zweien der Bewerber um das nächste 
Consnlat, nämlich mit C. Memmius Gemellus und Cn. Domitius Cal- 
vinus, geschlossen hatten. Memmins selbst hat auctore Pompeio, 
aber invito Calvino den Vertrag im Senate vorgelesen. Nachdem 
Cicero von den Folgen gesprochen, die diese Enthüllung für die 
amtirenden Consuln gehabt hat, geht er mit dem Satze Memmius 
autem usw, zu den Aussichten der Candidaten über. In diesem Satze 
ist die Fuge; wir haben schon gesehen, wie vorzüglich sie schließt: 
Memmius autem dirempta coitione invito Calvino plane refrizerat 
et eo magis nune +cociace, || quod iam intellegebamus enuntiationem 
illam Memmii valde Caesari displicere. Mit Memmins’ Anssichten 
also ist es vorbei; besser steht es mit M. Valerius Messalla und 
En, Domitius Calvinus; Messalla et eius Domitius competitor liberalis 


i 
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In dem Satze, der die Fuge enthält, möchte ich eine kleine 
Veränderung vornehmen. Wie die tabula (s. 8.9) zeigt und oben schon. 
bemerkt wurde, folgen in der Handschrift auf die Worte: plane 
refrixerat et eo magis nune + cociace diese: dictaturam fruere 
iustitio et omnium rerum licentia. Mommsen erkannte richtig, daß 
in diesem sinnlosen Conglomerat von Worten der Einschnitt zu 
machen sei, der zwei nicht zusammengehörende Textstücke you- 
einander trennen mußte. Er machte ihn hinter dem offenbar ver- 
derbten coeiace, weil er glaubte, durch eine leichte Änderung dieses 
Wort in Verbindung mit den vorhergehenden verwerten zu können, 
Natürlich kann man den Einschnitt auch vor cociace machen, ja, 
wenn nötig, auch vor nunc; nur die Worte el co magis sind un- 
bedingt vereinigt zu lassen, Die Entscheidung hängt ganz davon 
ab, ob man nach geschehener Trennung und Umstellung die Worte 
mune und cociace besser am Ende des einen oder am Anfang des 
andern Textstückes gebrauchen kann. 

Mommsen las also so: Memmius autem dirempta coitione in- 
vito Calvino plane refriwerat, el co magis nunc hoe iacet], 
worauf nun nach geschehener Umstellung die Worte folgen: quod 
iam intellegebamus usw. Die Veränderung von cociace in hoc iacet 
ist leicht, aber die Sache hat doch einen Haken, Subject zu lacet 
ist Memmius; hoc ist also Ablativ: eo und hoc aber stehen sich 
gegenseitig im Wege, Als weniger schwerwiegende Momente kommen 
noch in betracht: 1) das Wort iacere hat Cicero kurz vorher erst 
gebraucht (corruerat alter et plane, inquam, iacebat); 2) zwischen 
refriverat und intellegebamus erwartet man eigentlich das Imper- 
fectum iacebat (nunc mit dem Imperfectum des Briefstils ist 
bekanntlich ganz geläufig). Die neueren Herausgeber außer Tyrrell 
haben die Conjeetur Mommsens nicht aufgenommen; Baiter und 
Wesenberg lassen cociace mit vorgesetztem Kreuz stehen, Boot 
liest hic iacet, Müller (und Parser) totus iacet. 

Ich schlage nun vor, den Einschnitt yor cociace zu machen; 
ich glaube mit diesem verderbten Worte später vor dictaturam 
“fruere etwas anfangen zu können. Ich lese also: Memmius autem 
... plane refriwerat, et eo magis, nunc quod iam intellegebamus 
usw. Ich bescitige nune nicht, weil es an der später zu be- 
sprechenden Stelle nicht zu gebrauchen ist, hier aber recht gut 
erklärt werden kann, Daß ich das Komma vor mune setze, ge- 
schieht deshalb, weil ef eo magis, wenn ohne eigenes Verb gebraucht, 
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Müller sie durch den Hinweis auf ad Att. I 21, 5 (sentiunt se 
nullam ullius partis voluntatem tenere) und ad tam. XIII 29,7 
(quam partem in re p. causamque defenderim und quod fuerim 
moderatior ... quam in ea parte quisquam) widerlegt zu haben 
glaubt. Denn an den citirten Stellen bezeichnet pars sehr dent: 
lich die politische Partei oder den Parteistandpunkt. Trotzdem 
halte ich an unserer Stelle partem für richtig, nur dad ich es im 
Sinne von ‚Teil‘ nehme. Ich beziehe partem eius darauf, daß Cicero 
sich mit fiinf anderen Patronen in die Verteidigung teilte; vel 
Ascon. p, 20 Or: defenderunt Scaurum sex 

tempus raro quisquam pluribus quam quattuor uteretur. Der Aus- 
druck hat eine etwas witzige Färbung, ist aber mit Absicht ge- 
wählt, weil angedeutet werden soll, nal CRE 
sprechung die Verantwortung nicht allein trägt. 

Nachdem Cicero, im Anschluß an die oben behandelten Werte, 
über die Wahlbestechungsversuche des Scaurus berichtet hat, mit 
denen die vorhergegangenen der Mitbewerber ibertrumpft werden 
sollten, führt er fort: cuperem voltum videre tuum, cum haec 
legeres; nam profeeto rem habes nullam hace negotia multarion 
nundinarum fore. Lambin vermutete: spem non habes nullam, 
wofür Baiter (nach einem Vorschlage Boots) spem habes non 
nullam in den Text setzte. Die Einfügung des non zeigt, daß man 
den Sinn des Satzes nicht verstanden hat; mit Orelli und Miller 
ist einfach spem habes nullam zu lesen. Cicero meint, Atticus 
werde wohl ein sehr bedenkliches Gesicht machen, da die Unhalt- 
barkeit dieser Zustände auf der Hand läge. Eine scherzhafte An- 
spielung auf die Geldgeschäfte des Atticus ist ganz ausgeschlossen ; 
Cicero spricht eben so ernst wie ad Att, X 8, wo er den Sturz der 
‘Tyrannis Caesars voraussagt: nullo enim modo posse video stare 
istum diutius, quin ipse per se... concidat (§ 6) und iam intelleges 
id regnum wir semestre esse posse ($ 7), Mit Rücksicht auf den 
Stimmenkauf drückt er sich hier sarkastisch so aus: ‚es ist un- 
denkbar, daß dieser Handel viele Markttage floriren kann‘ Be- 
denklich aber ist die Sache, weil hinter der Anarchie die Dietatur 
ihr Haupt erhebt. 

Soviel zur Kritik und Erklärung des tn der folgende 
Zusatz bezieht sich auf den Gesamtinhalt des Schreibens. Dasselbe 
enthält nämlich gar keine Nachrichten über Quintus und die bri- 
tannische Expedition: daß Holzapfels Umstellung von 16 $ 7.8 an 
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sed accipe alia weitere römische Neuigkeiten hinzu, | n S4 
noch einige Nachträge (guid aliud novi? etiam) und 85 


zu persönlichen Dingen tiber (Briefe von Quintus und Caesar: Q. 
Pilius; Rückkehr des Atticus). Der Zusammenhang der einzelnen 
Briefteile ist unverkennbar und durch Beziehungen gesichert ($ 3: 
qui etiam Gabinium — vel $ 1.2 — apud timidos indices ad- 
imwit; $ 4: absoluto Gabinio ... alii indices hora post... con- 
demnaruni). Die Freisprechung des Gabinius erfolgte kurz vor 
dem 24., wahrscheinlich am 23. October (vgl. ad Q fr. IT4 $ 1 
und § 6). Auf dieselbe Zeit weist in unserem Briefe $ 5: a @. 
fratre et a Caesare accepi a, d. VITH Kal. Novembres litteras, 
Er ist geschrieben zwischen dem 24. October und dem 2, November 
(vgl. § 4: Pomptinus volt a. d. IV Non. Novembr. triumphare), 
wahrscheinlich am 25, Oetober.') 

Es ist somit kein Zweifel, daß wir hier einen neuen Brief 
vor uns haben, der nicht ganz einen Monat nach IV 17 (vom 
1. October) geschrieben ist. Das Ende dieses Briefes grenzt sich 
deutlich von IV 19 ab; aber der Anfang ist eigenartig, Mommsen 
begann ihn mit dem zerrütteten Satze: +Nunc, ut opinionem habeas 
rerum, ferendum est!) Auf ihn folgen Fragen und Antworten, 
die in ihrem Wortlaut ganz verständlich sind, die aber voraus- 
setzen, daß der Gegenstand, auf den sie sich beziehen, dem Em- 
pfünger bereits bekannt ist: guaeris, ego me ut gesserim (nämlich 
bei dem Processe des Gabinius)? constanter et libere. quid ille, 
inquies, ut ferebat (nämlich Pompeius)? humaniter ete. quomodo 
ergo absolutes (nämlich Gabinius)? Und so weiter. Mommsen selbst 
nahm vor (oder in) dem verderbten Satze eine Litcke an, die er 
mit der ungleichen Länge der von ihm transponirten Stücke in 
Zusammenhang brachte, und alle Herausgeber sind ihm in dieser 
Annahme gefolgt. ‚The beginning of this letter has been lost‘, 
sagt Tyrrell; ‚it, no doubt, recorded the acquittal of Gabinius on 
the charge of maiestas, Auch wenn man mit Lambinus lesen 
wollte: Nune de Gabinio absoluto. verum ferendum est, oder mit 
Boot: Nunc de Gabinio, stomachaberis: verum ferendum est, müßte 


1) 8. Körner, Quaest. chron. p. 57. 

2) So in seiner Tafel. Im Text der Abhandlung meint er, die Worte 
nune bis rerum möchten wohl noch zu dem vorhergehenden Briefe (17) 
gehören und der neue Brief (18) mit einem Defect vor ferendum est 
anfangen, 
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worten. Dies bedarf einiger Erlänterung. Ich würde diesen Brief- 
anfang mit dem von ad Att, I 16 vergleichen (Quacris ex me, quid 
acciderit de iudicio usw.), wo auch der Angeklagte drei Paragraphen 
hindurch nieht mit Namen genannt wird; aber die Sache liegt doch 
anders. Dort beantwortet Cicero ihm brieflich vorliegende Anfragen 
des Attiens; hier aber ist das ganze Frage- und Antwortspiel ein 
rhetorisches Feuerwerk. Der Brief ist wahrscheinlich unmittelbar, 
jedenfalls nur wenige Tage nach der Freisprechung geschrieben; 
eine Anfrage von Attiens kann also gar nicht vorliegen; Cicero 
bemerkt auch zum Schlusse, der letzte Brief des Attieus sei vom 
9. Sextil aus Ephesus datirt: er hatte also seit 212 Monaten nichts 
von Attieus gehört. 

Der Briefanfang erklärt sich vielmehr so. Cicero nimmt als 
selbstverständlich an, daß Atticus über diesen Proceß von anderer 
Seite, von seinen Leuten, unterrichtet worden ist bezw. werden 
wird. Er versetzt sich nun in den Gedankengang des Freundes 
bei Empfang dieser Nachricht über Gabinius, jenen Gabinius, den 
er (Cicero) seit seinem Exil mit dem grimmigsten Hasse verfolgte, 
den er aber doch um des Pompeius willen nieht so angreifen konnte, 
wie er wohl gemocht hätte, und dessen Freisprechung ihn mit olhn- 
mächtiger Wut erftillte, die er nur schlecht verhehlen konnte. Da- 
her die Fragen und Antworten, das kurze Hinweggehen über die 
tatsächlichen Vorgänge, die ihm so widerwärtig waren, die bloße 
Andeutung der gemeinten Persönlichkeiten. Auch eine gewisse Vor- 
sicht liegt darin, für den Fall, daß der Brief verloren ging und un- 
berufene Leser fand (vgl. IV 17,1; 15. 3). Einen ähnlichen Anfang 
hat der Brief ad Att. IV 5; auch Cuelius, der gelehrige Schüler 
Ciceros, liebt diese lebhafte Darstellungsart (ad fam, VIII 2; VII 9). 

Wenn man hinter Quaeris, ego me ut gesserim mit einem 
Punkte interpungirt, so ist das nicht zu verwerfen: Cicero würde 
sich dann die Sache lebhaft vergegenwirtigen, Vielleicht ist es 
aber doch besser, mit Orelli und Baiter ein Fragezeichen zu setzen. 
Man könnte auch daran denken, guaeres zu schreiben, um Über- 
einstimmung mit den folgenden Futuris (inguies $ 1, dices und in- 
quies § 2) herzustellen. Jedenfalls hat man festzuhalten, daß keine 
wirkliche Anfrage vorliegt. Dasselbe gilt bezüglich der Stelle 
ad Q. fr. ITT 3, 3: quaeris, quid fiat de Gabino; auch hier ist an 
eine briefliche Anfrage nicht zu denken, da nach $ 1 die letzten 
Nachrichten des Quintus über fünfzig Tage alt sind, 
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ich bereits oben gezeigt. Die Zeit des Briefes läßt sich nur an- 
nähernd bestimmen. In $ 2 steht: hibernam legionem') eligendi 
optio delata commodum, ut ad me Q.*) scribit. Nach IV 18, 5 war 
Caesar am 25. September noch in litoribus Britanniae, aber im 
Begriff, das Heer nach Gallien zurückzuführen (vgl. bell Gall V 
23). Die bell Gall. V 24 geschilderte Verteilung der Legionen in 
die Winterquartiere kann also erst im October stattgefunden haben; 
die Nachricht des Quintus, daß Caesar ihm gestattet habe, sich eine 
von diesen Legionen auszusuchen — er wählte die für das Nervier- 
land bestimmte —, kann also erst im November nach Rom gelangt 
sein. Unser Brief ist also frühestens im November geschrieben; 
damit stimmt überein, daß der erste Brief an Quintus, in dem 
Cicero der Nervier Erwähnung tut (III 8; vgl. $ 2: ubi enim isti 
sint Nervii et quam longe absint, nescio) nach dem 25. November 
geschrieben ist (III 8, 5). Ob unser Brief nun noch dem November 
oder aber dem December 54 angehört, läßt sich nicht ausmachen; 
jedenfalls aber ist er einige Zeit vor dem 13. Januar 53 anzu- 
setzen, vgl. § 2: sed heus fu, scripseramne tibi me esse legatum 
Pompeio? et extra urbem quidem fore ex Idibus Tanuariis?*) 

Es handelt sich jetzt darum, darzutun, daß auch an der Stelle, 
wo in diesem Briefe die Naht sich befindet, keine größere Lücke 
anzunehmen ist, daß auch hier Mommsens Transposition im wesent- 
lichen zur Herstellung von Sinn und Zusammenhang genügt. Frei- 
lich ist bei dieser Fuge der Text schlimmer verderbt als an den 
beiden anderen Stellen, wie schon gesagt wurde, und es ist deshalb 
zweifelhaft, ob es gelingen kann, ihn genau so wiederherzustellen, 
wie Cicero geschrieben hat; immerhin aber hoffe ich die Über- 
zeugung hervorrufen zu können, daß die Kritik keinen Anlaß hat, 
zu verzweifeln oder zu gewaltsamen Mitteln zu greifen. 

Der Brief beginnt mit Ausrufen der Freude: Attieus hat 
endlich geschrieben, er kommt, er hat sein Versprechen gehalten, 

1) So die Überlieferung (M), die ich für richtig halte, Vgl. meine 
Auseinandersetzung in Fleckeisens Jahrb. 1897 8. 850 ff. 

2) @. das in M fehlt, steht in 2 nnd im Rav. 

3) Dieser Brief, wie auch die beiden Briefe ad Q. fr. ITS nnd ©, 
muß vor der Verhandlung gegen Gabinius im Repetundenproceb, 
in welchem Cicero ihn verteidigte, geschrieben sein; aber ob dieser Proce 
sowie der sich an ihm anschließende des Rabirius noch im December 54 


stattgefunden hat, wie gewöhnlich angenommen wird, läßt sich nicht 
beweisen. 
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lich zeigt, und nicht anf die Richter in dem Quaestionenproceß. Das 
17,4 erwähnt (wo die Bemerkung hinzugefügt wird: cuperem vol- 
tum videre tuum, cum haec legeres!); was er mit vide absolutum 
Gabinium meint, ergibt sich aus ad Q. fr. TIT 1, 3: Gabinii abso- 
lutio lex impunitatis putatur. 

Hinter Gabinium folgen nun gemäß der ‘Transposition — ie 
Worte: cociace dictaturam fruere usw. Man erinnert sich, daß ich 
den Trennungsschnitt bei der betreffenden handschriftlichen Sutur 
etwas anders geführt habe, als Mommsen es tat. In der Hand- 
schrift nämlich (man vergleiche die tabula) liest man so: Memmius 
autem... plane refrirerat, et eo magis nunc cociace dictaturam 
fruere fustitio et omminm rerum licentia, Mommsen trennte hinter 
cociace, ich vor diesem Worte, so daß cociace nun mit dictateram 
fruere usw. in den Zusammenhang des 19. Briefes gehört. Teh 
nehme an, daß das Anfangs-e von cociace durch Dittographie (hinter 
nunc!) entstanden ist, und verbessere ociace mit leichter Änderung 
in olface. Jetzt lautet also der ganze Satz: peti vide nummis ante 
comitia tributim uno loco divisis palam, vide absolutum Gabininm, 
olface dictaturam, fruere iustitio et omnium rerun licentia. Für 
olface dictaturam verweise ich auf ad Att. IV 18, 3: res flwit ad 
interregnum, et est nonnullus odor dietaturae.‘) Fruere iustitio et 
omnium rerum licentia bezieht sich auf die interregna, die mit dem 
1. Jannar unzweifelhaft eintreten werden; vgl. ad Q. fr. IIT 8, 4: 
res prolatae; ad interregnum comitia adducta; die licentia auda- 
cium wird ad Q. fr. TIT 9, 1 berührt. Wir wissen über das iustilium 
trotz allen neueren Untersuchungen wenig Bestimmtes; daß aber 
die Jurisdiction während des Interregnums wenn nicht anfhôrte, 
so doch infolge der kurzen Befristung nur nominell war, ist sicher, 
Man vgl. ad fam, VII 11, 1: quis tot interregnis iureconsultum de- 
siderat? (Mommsen, R. St. I 661.) 

Auf diese viergliedrige Schilderung des zerrlitteten Staats- 
wesens folgt nun, ebenfalls in vier Gliedern, die aber alle von dem 
einen Imperativ perspice abhängig sind, der Hinweis auf die Hal- 
tung Ciceros gegenüber diesen Zuständen. Perspice aequitaten 
animi mei et ludum et contemptionem Selicianae unciae (so C; se 
leucianae provinciae M) et mehercule cum Caesare suavissimam con 


1) Olfacere in übertragenem Sinne: de leg, agr. I 11. 
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sich auf eine Rede beziehen, die Cicero im Senate gehalten habe; 
aber wer die Geschichte dieser Zeit genauer kennt, der weiß, 
daß eine solche Pompeins vor den Kopf stoßende Rede ganz une 
möglich ist (vgl. ad Att, IV 18,1£; ad Q fr. LIL 4, 2f), Was so- 
soll, hat Madvig vergessen anzugeben, Daß es mit seinem Schluß, 
seinem Hinweis auf Atticus’ Rückkehr nach Rom, seiner Einladung 
an den Freund, seinem Gruße an Dionysius durchaus auf den An- 
fang von IV 19 zurückweist, habe ich früher schon dargelegt. 


Über die Reise des Atticus und seine Correspondenz mit Cicero 
ergeben sich aus Ciceros Briefen folgende Tatsachen. 

Atticus reiste am 10. Mai von Rom ab (IV 14, 1); Cicero 
schrieb an ihn, als er es im Cumanum durch Vestorius erfahren 
hatte, das Briefchen TV 14, welches den Atticus wohl noch im 
Laufe des Mai in Italien erreichte. 

Attieus schrieb, während er langsam bis Brundisium reiste 
und dann zu Schiffe nach Buthrotum fuhr, zahlreiche Briefe, die 
Cicero im Laufe des Mai und Juni empfing (IV 16, 1. 9). Sie 
waren meist kurz und meldeten nur, wo Atticus war und wie er 
sich befand. Zwei dieser Briefchen waren fast zu derselben Zeit 
in Buthrotum aufgegeben; das eine von ihnen brachte ein ge- 
wisser Decimius nach Rom. Nur einer der Reisebriefe war inhalt- 
reich; es war derjenige, den Paccins, ein hospes des Atticus, Cicero 
überbrachte. Wo Attiens diesen Brief aufgegeben hatte, ist un- 
gewiß; wahrscheinlich war er noch vor der Ankunft in Buthrotum 
(vielleicht in Brundisium) geschrieben. Cicero bestätigte den Em- 
pfang aller dieser Briefe und beantwortete die epistula Pacciana 
mit IV 16 um den 1. Quintil, genau zwischen dem 28. Juni und 
dem 3. Quintil Attiens scheint also Anfang Juni in Buthrotum 
angekommen zu sein. Cicero richtete seinen Brief IV 16 ohne 
Zweifel nach Buthrotum, aber er scheint den Atticus dort nicht 
mehr erreicht zu haben (IV 15, 3). 

Am 27. Quintil besaß Cicero ein neues Schreiben des Atticus, 
aus dem hervorging, daß er den Brief IV 16 noch nicht erhalten 
hatte, als er schrieb. Dieser Brief des Atticus war wahrscheinlich 
‚schon nicht mehr in Buthrotum geschrieben, sondern während der 
Weiterreise nach Athen (IV 15,4: quoniam mihi non videris in 
Epiro diu fuisse). Atticus wird Anfang Quintil Buthrotum ver- 
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Atticus muß die Heimreise aus Asien spätestens im October an- 
getreten haben. u 

Den Brief IV 18 schrieb Cicero zwischen dem 24. October 
und dem 2. November, vermutlich am 25. October. Der jlingste 
Brief des Atticus, den er damals besaß, war recht alt: es war der 
am 9. Sextil in Ephesus aufgegebene, von dem oben die Rede war 
AV 18, 5). Cicero nahm, als er diesen Brief schrieb, an, daß 
Atticus der Heimat schon nahe sein müsse: tu si aut amor in fe 
est nostri aut ulla veritas, aut si etiam sapis ac frui tuis com- 
modis cogitas, adventare et prope adesse iam debes (§ 5). 
Die Worte aut alla veritas beziehen sich auf das Versprechen, 
dessen Cicero in TV 15,2 Erwähnung tat: sed si vis homo esse, 
recipe te ad nos, ad quod tempus confirmasti (vgL TV 16, 9). 

Atticus hielt in der Tat Wort, Als Cicero Ende November 
“oder im December IV 19 schrieb, hatte er soeben einen Brief des 
Atticus erhalten, der seine Landung in Italien anzeigte; vgl. § 1: 
O exspectatas mihi tuas lilteras! o gratum adventum! o con- 
stantiam promissi et fidem miram! o navigationem aman- 
dam! Er hoffte sogar, ihn früher in Rom zu sehen, als er in 
diesem Briefe in Aussicht gestellt hatte, da zu einem Verweilen in 
Apnlien kein Anlaß vorhanden war (ibid.). 


Im vorstehenden glaube ich nachgewiesen zu haben, daß durch 
Mommsens Transposition in diesen Briefen im wesentlichen die 
ursprüngliche Ordnung wiederhergestellt ist. Die kleinen Ände- 
rungen, die ich vorgenommen habe, wird man hoffentlich als Ver- 
besserungen anerkennen.') Im übrigen ergibt sich wohl ans diesen 
Darlegungen, dati außer der einen Umstellung keine andere Ur- 
sache der Textverwirrung anzunehmen ist, daß also von weiteren 
Umstellungen einzelner Teile, von Lücken, von dem Ausfall ganzer 
Blätter nicht die Rede sein kann. Der Historiker wird also in 
Zukunft diese Briefe ohne Sernpel als sichere Wegweiser in der 
verwickelten Geschichte dieser Zeit benutzen können, 


1) In der oben 8.9 gegebenen Tabula muß in diesem Falle das 
Wort cociace hinter munc getilgt und vor dictaturam eingefügt werden; 
ferner ist als Schluß von Brief 17 statt nihil reperio anzugeben: ferendum 
est; der Anfang von Brief 18 ist nicht mehr NVNC VT OPINIONEM, 
sondern vielmehr QVAERIS EGO ME. 
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line 19. Dan 
das Stück ¢ dem Stück b vorangeht, Hätte 


riehtet, so mußte er schreiben: «= 
1. 16 (8 1—5) + 17 @ 3—S) + 18 (ras) 
2. 19 G 1) + 16 (§ 6—0). 
3. 17 (8 1—2) + 19 (S 2). 





Er hat nun unter Nr. 1 das Mittelstück 17 
es fehlt aber gewiß nicht in E, sondern die 
sich so: 17 § 3—5 (Baiter) = 16 § 6—$ Orelli; . 
Lehmann 16 $1—5 und 17 $ 3—5 einfach als ein S 
Briefes 16 zusammengefaßt. Auch bei Nr. 2 ist er 
18 § 6—9 gibt er an 16 $ 7. Ebenso bei Nr. 3: a1 
heißt es einfach 17. Ich bin überzeugt, daß bei e 
Vergleichung sich vollständige Übereinstimmung 
herausstellen wird; ais Ungenschgkeit in’ doo Aue 
rährt z. T, von einer Durcheinanderwerfung der Baiters 
der Orellischen Zahlen her, @ 
Noch bei einem andern Codex läßt sich dieselbe 
die der Mediceus hat, feststellen: dem cod. Ravennas. nus 
Angaben (p. 44) sind zu kurz, um verständlich zu sein; aber zum 
Glück hilft hier Boots Collation aus. Dieser Codex enthält Attiens- 
briefe aus sechs verschiedenen Büchern, aber mit Anslassung ganzer 
Briete und Lücken innerhalb einzelner Briefe. Vom 4. Buche bietet 
er nach Mommsens Beschreibung Brief 1—4, dann ‚16 a prineipio 
ad verba § 4; intelligat euro, item a verbis $ 10 amisimus mi 
Pomponi ad finem epistulae, Deest ep. 17, sed adest 18 ultima 
huins libri, Mommsen bediente sich der Orellischen Zahlen; Boots 
Collation (p. XXII der ed. alt.) gibt die Baiterschen (bezw. Wesen- 
bergschen, was dasselbe ist). Danach folgt im Ray. anf 16 § 1—4 
(intelligat euro) mit Übergehung alles sonst Dazwischenstehenden 
15 $ 2 (amisimus mi Pompont) bis zum Schlusse dieses Briefes 
(a. 4, V Id. Sert. datas). Ferner enthält er 17 (Baiter!) § 1—3 in. 
und im Anschluß daran 19 § 2. Ein Blick auf unser Täfelchen 
lehrt, daß auch in seiner Vorlage a. c. b. d aufeinander folgten. 
Lehmann unterscheidet bekanntlich in der italienischen Über- 
lieferung der Attieusbriefe zwei Gruppen von Handschriften, 5 


1) Inscriptiones singularum epistularum codex non habet (p.24). 
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Fugen gelesen, wie er im Medicens steht ac. bd Sie haben 
diese von Mommaen eatdeckten Fugen lasts tar IN 


und nur innerhalb der Stücke c und b eine Transposition vor- 
genommen, die das Übel nicht verminderte, sondern v 

Beide haben aus Stück b die Paragraphen 16 $ 7—9 in 
eingeschoben und einen hier verdrängten Passus dort wiedef unten 
gebracht. Es handelt sich dabei um die Paragraphen, 

Worten Paccianae episiulae respondi beginnen; ten, 
daß diese Worte zu 16 $ 1 in Beziehung standen (... quam mihi 
Paccius, hospes tuus, reddidit; ad eam rescribam igitur ...), und 
suchten sie deshalb näher an diese Stelle heranzubringen, Lambin 
ließ nun diese drei Paragraphen mit 18 (§ 1—5) den Platz tauschen, 
Bosins verdrängte durch sie nur 18 $ 5. 

Demnach kann auch im Turnesianns keine andere Ordnung 
gewesen sein als im Mediceus, und was von ihm gilt, wird auch 
von den anderen verwandten Handschriften gelten. Dadurch würde, 
was Lehmann aus anderen Gründen vermutet hat, nämlich daß ¥ 
und 2 aus einer Quelle stammen, eine starke Beglaubigung er- 
halten: der Archetypus X der ganzen nordalpinen wie italienischen 
Überlieferung enthielt schon die Textverwirrung im 4. Buche ad 
Atticum, die mithin sehr alt ist. 


Zum Schluß mag noch die Frage aufgeworfen werden, ob denn 
die Blattversetzung in den Atticusbriefen zu der Blattversetzung 
in den Quintusbriefen in irgend eine Beziehung gebracht werden 
kann. Genauer (wie schon Mommsen fragte): enthielt das Blatt 
des Archetypns beider Briefgruppen dieselbe Zeilenzahl ? 

Wenn unsere oben aufgestellte Theorie richtig ist, so haben 
im 4. Buche der Attiensbriefe zwei Blätter mit 58 Zeilen Orelli- 
schen Textes ihren Platz mit drei Blättern — 90 Zeilen Or, ver- 
tauscht. Also enthielt: 

1 folium = 29—30 Zeilen Or, 

1 pagina=æ 1415 , , 
Im 2. Buche ad Quintum fratrem hat ein Bogen (Doppelblatt) mit 
einem zweiten den Platz vertauscht, so daß aus der Blätterfolge 
1. 2, 3. 4 die andere 2, 1.4.3 wurde, Auf die einzelnen Blätter 
kommen 54 oder 55 Zeilen Orellischen Textes; nur eins der vier 
Blätter enthält bloß 50 Zeilen; ich habe aber in dieser Zeitschrift') 


1) Bd, XXXIX S. 4098, 
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nachgewiesen, daß bei diesem Blatt ein paar Zeilen fehlen müssen. 
Demnach wäre im Archetypus der Quintusbriefe: 

1 folium = 54—55 Zeilen Or. 

1 pagina = 27—28 „ , 
Das wäre also ungefähr das doppelte der Zeilenzahl in den Atti- 
cusbriefen. 

Indessen kann man bei den Quintusbriefen auch folgendes an- 
nehmen: es vertauschte nicht ein einzelner Bogen mit einem zweiten, 
sondern eine Lage von zwei Bogen mit einer anderen den Platz. 
Dies läßt sich folgendermaßen veranschaulichen: 





So wurde ans der Blattfolge (1. 2) (3. 4) (5. 6) (7. 8) die andere 
(3. 4) (1. 2) (7. 8) (5. 6); im Effect ist das dasselbe, wie wenn aus 
der Folge I. II. IL IV die andere II. I. IV. III entstand. Bei 
dieser Annahme enthielten also: 

2 fol. = 54—55 Zeilen Or. 

1, 18 „ „ 

1 pag. = 13—14 # u 
Somit ergäbe sich, daß der Archetypus der Atticusbriefe 14—15. 
der der Quintusbriefe 13—14 Orellische Zeilen auf einer Seite ent- 
hielt: diese Zeilenzahlen könnte man wohl als identisch betrachten 
und demgemäß annehmen, daß es derselbe Archetypus war, aus 
dem unsere gesamte Überlieferung der Atticus- wie der Quintns- 
briefe herrührt. Daß die Sammlungen der Atticus-, Quintus- und 
Brutusbriefe antiquitus iam iunctae waren, geht ja aus den Hand- 
schriften hervor (vgl. Orelli III? p. XXXIX). 
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Adfroc 8 Meyahonoideng (= VI 11a, 2 Hultsc 
elnstv, Örı ward 10 dedregor Frog ang éd 
Sor Pe retour sel Somes: Dagegen sagt 
Gegenwart des Atticus Brut. 72: atqui hie Livius 
©. Claudio Caeci filio et M. Tuditano consulibus do 





ditam . .. Pomponio Attico et M. Tullio ol! 
tertio (Solin. 1, 27 p. 7, 7 Mommsen2), Also hat 4 


mit der ganzen Datirung ab urbe condita nicht 
In zwei weiteren Fällen scheint sich sein | 
wenn man Notizen aus den zu verschiedenen Z 


diesen Furins; das Jahr des Ereignisses wird weder hier n 
angegeben, auch nicht in dem Überblick über die Entwicklung der 
philosophischen Studien bei den Römern Tusc. IV 5, wonach Scipio 
und Laelius als Jünglinge jene Gesandten gehört haben. Dagegen 
sagt Q. Lutatins Catulus der Sohn acad. pr. II 137: legi apud 


Clitomachum, cum Carneades et Stoicus Diogenes ad senatum in | 


































auf die Arbeit des Atticus stützen konnte. Be wird daher doch 
hin und wieder das Mittel, ältere und jüngere 
zu vergleichen, angewendet werden können. Cicero selbst erkannte 
anit Dank an, daß er auf der von dem Freunde fe 
Grundlage in seinem Brutus weiterbauen durite. In welcher \ 
ee 
klar and scharf erkannt; ‚Diese chronologische Übersicht der in 
der Geschichte Roms bekannten Männer bot ihm das Material 
dar, sie unter dem für ihn interessanten Gesichtspunkte ihrer 
Bedeutsamkeit für die Geschichte der Beredsamkeit zu ordnen 
und zu besprechen. Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daß die 
Schrift des Atticus zum guten Teil die historische Grundlage für 
die Darstellung Ciceros bildet... An manchen Stellen kann 
man noch recht wohl Fate wie er einem solchen anna- 
listischen Leitfaden folgt und an die dort gegebene Aufzählung 
der Consuln und Magistrate anknüpft, was ihm an Notizen für die 


1) Fietionen, die in ähnlicher Weise chronologisch unwahrscheinlich 
oder unmöglich "sind, finden sich auch sonst bei Cicero um des Effects 
willen angebracht: Verr, IV 77 läßt er bei der Entführung der Artemis 
von Segesta durch Verres manche Segestaner sich noch des Tages erinnern, 
an dem die Göttin aus dem eroberten Karthago zurückgebracht wurde; 
zwischen beiden Begebenheiten lagen aber drei Vierteljahrhunderte, Rep. 
VI 10 sieht der jüngere Scipio im Traume den älteren ea fe 
mihi ex imagine eius quam ex ipso erat nofior; sie kann ihm abe 
haupt aus eigener Anschauung nicht bekannt gewesen sein, den 
etwa in dem Jahre geboren, in dem jener gestorben ist. 












D de und 515 — 239 stimmt 
a 21, 494, der sich dafür beruft auf M. Ve 
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es gewagt unus Malorum omne aevum tribus 

doctis, Tuppiter, et laboriosis (Catull. 1, 5—7). ; ; 
dung Roms als den festen Punkt annahm, zu dem er alle über- 
lieferten Daten in Beziehung setzen wollte, so mußte er, wie wir 
die Jahre vor Christi Geburt, die ante Romam conditam rückwärts 
und die post Romam conditam, wie wir die nach Christi Geburt, vor- 
wärts zählen, und das hat er nach"Ausweis zweier 
Chronik (2 und 6 bei Peter hist. Rom. frg. 21S8f) getan. 
die ganze Aufgabe war für einen Mann vom Schlage des Nepos 
zu mühsam und schwierig, das von ihm zugrunde gelegte Datum 
der Stadtgründung, das Polybianische (frg. 3 Peter 

p. 7, 6; 8 oben 8. 52), wurde bald darauf von Varro und Attieus 
berichtigt; vielleicht mißfiel auch die im Grande unsinnige Methode, 
von dem Epochenjahr rückwärts und vorwärts zu zählen; — jeden- 
falls blieb der Versuch des Nepos ohne große Wirkung, Atticus 
nahm ihn wieder auf, indem er ihn verbesserte und vereinfachte, 
Erstens datirte er die Gründung der Stadt anders und richtiger 
und zweitens ließ er die ihr vorausliegende, also nichtrümische 
Geschichte — soweit sie nicht mit der Gründung zusammenhing, 
wie die Aeneassage (vgl. Schol. Veronens. zu Verg. Aen. II 717 
p. 129, 5 Hagen) — beiseite, denn nur annorum septingentorwm 
memoriam uno libro colligavit (Cie. or, 120), nicht omne aevum, 
und passend wählte er den lateinischen Titel Annalis statt des 
griechischen Xgorezd. So erhielt jedes Jahr bei ihm eine einfache 
Jahreszahl, und das machte sich Cicero zunutze, 

Neben dieser Jahreszahl mußten natürlich bei einem jeden 
Jahre seit der Vertreibung der Könige die Namen der eponymen 
römischen Magistrate, also meistens der Consuln, stehen. Nepos 
wählt, anstatt den Titel des Liber annalis zu nennen, die Bezeich- 
nung Att. 18, 1; in eo volumine... quo magistratus ordinavit; er 
weist damit doch wohl auf eine Leistung hin, der er sich in seiner 
eigenen Chronik nicht unterzogen, und die Atticus in verdienstlicher 
Weise vollbracht hatte, An den aus Atticus geflossenen Stellen 
datirt auch Cicero die einzelnen Tatsachen nach den Consuln. Es 
war nicht notwendig, deren Namen genau in derselben Form wieder- 
zugeben, in der sie in der Vorlage verzeichnet waren; bei den 
Consulatsjahren des Q. Fabius Maximus und des Cato genügt ihm 
die Nennung dieser Männer ohne ihre Collegen, und bei den zwei 
Consuln aus dem Hause der Tuditani läßt er den Gentilnamen 
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annalis las, wie sie ja auch in den C ni 
wahrscheinlich ist es immerhin (s. unten S_ 6: 
a ne ronge 
oe nt iat 
uns dieser Erkenntnis weiterhin bedienen. — 
durch eine Erwähnung des Consulats des M. u 
bei Ennius veranlaßt sah, das Jahr des Consulats zu ermi 
sofort bemerkte, daß es in den zweiten punischen Krieg falle, ist 
kein Verdienst; er mochte wissen, daß Ennius im neunten Buche 
der Annalen, aus dem er die Verse citirt, die letzte Zeit des 
Krieges behandelte. Aber da er doch das genaue Jahr dem Liber 
annalis des Atticus entnahm, so darf darauf hingewiesen werden, 
wie in den Capitolinischen Fasten der ganze Stoff übersichtlich 
gegliedert wird, indem die Namen der wichtigsten Kriege in größerer 
Schrift und in besonderen Zeilen gleichsam die Überschriften ein- 
zelner Capitel bilden; bequeme Übersichtlichkeit war aber ein 
Hauptvorzug jener Schrift und wird anf ähnliche Weise eri 
worden sein (s, auch oben 8.57 A. 1). 
ee Soden: AN ES 
gehört mehr der Litteraturgeschichte als der politischen Geschichte 
an; da aber der Litteraturgeschichte in dem ganzen Werke nur 
«in verhältnismäßig kleiner Raum gewidmet sein konnte, sind diese 
Stücke von geringerer Bedeutung für die Reconstruction des Ganzen. 
Ganz klar tritt hervor, daß sich Atticus in diesen Partien auf die 
sorgfältigen Forschungen Varros stützte und z. B. mit Varro daraus, 
daß der Name eines dramatischen Dichters in einem bestimmten 
Jahre zum letztenmale in den Spielprotokollen erschien, den Schluß‘ 
zog, daß der betreffende in oder kurz nach diesem Jahre gestorben 
sei, Nicht ebenso klar ist es, ob Atticus in solchen Fällen nur 
das Ergebnis Varros übernahm oder auch dessen ganze Argumen- 
tation und sogar die Polemik gegen ältere unhaltbare Ansichten. 
Hier bleibt uns nichts übrig, als Ciceros Worten Glauben zu 
schenken, 74: haec si minus apta videntur huic sermoni, Brute, 
Altico assigna, qui me inflammavit studio illustriem hominum ae- 
tates et tempora persequendi, Angeregt durch Atticus, ist Cicero 
selbst auf die Quellen des Atticus zurückgegangen, und es ist leicht 














bringt | 

Ciceronische Cato 10 die Daten der Jahre 540214 und 545 —209: 
cum eo (Fabio) quartum consule a rente CT 
profectus sum quintoque anno post ad Tarentum. | 
te nab mer eet RS 
Cato 1,2: primum stipendiuni meruit annorum decem 8 

Q. Fabio M. Claudio consulibus tribunus militum 

inde ut redüt, castra secutus est C. Claudü Neronis magnique opera 
eins eristimata est in proelio apud Senam. Plutarch versuchte 
diese beiden Berichte miteinander zu verschmelzen (vgl. Leo, Die 
griechisch-römische Biographie 168); für uns gilt es vielmehr, ihre 
Unvereinbarkeit scharf hervorzuheben. Nach beiden hat Cato im 
Jahre 540 = 214 Kriegsdienste geleistet, aber nach Cicero als 
miles in Campanien unter dem Consul Fabius, nach Nepos als fri- 
bunus militem in Sicilien, demnach unter dem andern Consul Mar- 
eellus; nach Nepos blieb er in Sicilien bis 547 = 207, nach Cicero 
zog er 545 == 209 mit Fabius gegen Tarent. Man darf nicht 
etwa einzelne Widersprüche durch weniger genaue Interpretation 


1) Wie wenig man von Catos Anfängen ursprünglich Notiz ge- 
nommen hat, zeigt die Tatsache, daß er unter den Magistraten der ersten 
vier Jahriranderte neben dem sortis ultimae homo (Liv. ep. XIX) M. Clan- 
dius Glicia der einzige ist, von dem die Capitolinischen Fasten den Groß- 
vater nicht kennen, 
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66 F. MÜNZER 
dem Liber annalis des Atticus stehen, wenn er so war, wie wir 
ihn zu reconstrniren versucht haben. ~~ 


Von mehreren der bisher besprochenen Stellen ans dürfen wir 
zu zwei weiteren übergehen, in deren Inhalt sich die beiden Oicero- 
nischen Schriften nahe berühren, Von der Gelehrsamkeit und Be- 
redsamkeit des ©. Sulpicius Gallus hat sich Cicero zwar aus der 
historischen Überlieferung ein Bild zu machen verstanden, aber 
nicht aus irgend welchen ihm etwa vorliegenden Schriften und Reden 
( unten 8.89). Die Schilderung rep. 1 21—24 zeigt besonders in 
den letzten Worten, daß er nur aus der Wirkung einer Rede des 
Gallus auf deren Art schließen konnte, und im Brutus wiederholt 
er eine Schlußfolgerung, die er schon vorher ähnlich gezogen hat 
(29. 60), die aus dem Stil eines gleichzeitigen erhaltenen Litteratur- 
werkes auf den damaligen Stand der Redekunst, 78: iam enim 
erat unctior quaedam splendidiorque consuetudo loquendi; nam hoe 
praetore ludos Apollini faciente cum Thyesten fabulam docuisset, 
Q. Marcio Cn. Servilio consulibus mortem obiit Ennius. Hier liegt 
offenbar eine Didaskalie vor, und zwar die letzte, in der der Name 
des Ennins genannt war; lediglich darauf beruhte die Ansetzung 
des Todes des Ennins in diesem Jahre oder im folgenden, was 
Sueton nach dem Zengnis des Hieronymus vorzog. Eine Didaskalie, 
die dieselben gewöhnlichen Bestandteile enthält: den Namen des 
lateinischen Dichters, die Bezeichnung der Festspiele, den Spiel= 
geber und die Consuln des Jahres, also nur nicht den hier noch 
dazugegebenen Titel des Stückes, gibt Cicero auch Brat. 73; er 
schöpft dort, wie wir sahen (oben 8. 55. 60), aus den Didascalica 
des Accius, hat aber auch den Liber annalis zur Hand gehabt, 
Da diese beiden Didaskalien außer den zwei zu Plautus und den 
zu Terenz erhaltenen die einzigen so vollständigen der römischen 
Theatergeschichte zu sein scheinen, so wird man unbedenklich auch 
die zweite aus derselben Quelle wie die erste herleiten dürfen. Da 
aber hier nicht nur die Didaskalie, sondern auch der aus ihr ge- 
zogene Schluß überliefert wird, so ist auch noch die Annahme 
einer Mittelquelle wahrscheinlich, und als solche kann nur Atticus 
in Frage kommen, weil Cicero aus ihm das Geburtsjahr des Ennius 
(72, #, oben S. 55) und die Todesjahre des Naevius und des Plautus 
(60, s. oben 5.56) entlebnt hat. Es mag dahingestellt bleiben, 
ob dem Atticus die Angabe des Aceins erst. wieder durch Varro 
vermittelt wurde, und ob er vielleicht hier nicht nur die Folgerang: 
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quidem eo ipso anno contra Ser. Galbam ad populum summa con~ 
tentione dixisset, quam etiam orationem scriptam reliquit, und zur 
Zeit des Gesprächs Cato 32: quartum ago annum et octogesimum, 
Es ist deswegen nicht ganz ohne Wert, daß alle diese Angaben 
übereinstimmend als Catos Geburtsjahr 520 = 234 voraussetzen, 
weil auch noch eine abweichende, wenngleich ohne Zweifel schlech- 
tere Tradition darüber existierte (Liv. XXXIX 40, 12. Plut. Cato 
15, vgl. Nissen, Krit. Untersuchungen 225), Die mancherlei Aus- 
schmückungen des Dialogs bei Cicero haben sich somit auf eine 
ziemlich kleine Zahl von einfachen und feststehenden historischen 
Tatsachen zurückführen lassen, die er in seiner Vorlage #0 an- 
geordnet fand, daß er sie ohne Mühe in Beziehung zueinander setzen 
konnte; das meiste ist willkürliche Combination, der keine be- 
stimmten Angaben der Quelle zugrunde liegen. Seine Phantasie 
verwob die trockenen Zahlen und Daten zu einem Gesamthilde, 
das ganz anziehend ist, aber der Wirklichkeit wenig entspricht. 
Das wird noch stärker hervortreten, wenn wir uns darüber klar 
werden, aus was für Quellen Atticus selbst achöpfte. 


4 

Catos Consulat und Censur hat Cicero Brut. 601. auf Grund 
des Liber annalis des Atticus berechnet. Seinen Cato läßt er von 
diesen Daten aus wieder andere Daten berechnen, und zwar können 
wir feststellen, daß er sich an den Stellen, wo das geschieht, von 
den zuverlässigsten Quellen der Biographie Catos und der Geschichte - 
jener Zeit in befremdender Weise entfernt, Es ist aber System 
in den Abweichungen von der guten historischen Überlieferung, 
und um das zu erkennen, ist es notwendig, etwas weiter auszu« 
holen; vielleicht kommt dies auch der Erkenntnis der historischen 
Tatsachen zugute. 

Catos politische Stellung ist bekannt; seine Leidenschaft ließ 
ihn in der Hitze des Kampfes der politischen Parteien oft genug 
anstatt der Sachen die Personen angreifen; ‚seine bitterbüsen Ane 
griffe aber‘ — um mit Mommsens Worten (RG. I S16) fortzu- 
fahren —, ‚erweckten ihm zahllose Feinde, und mit den mächtigsten 
Adelscoterien der Zeit, namentlich den Scipionen und den Flami- 
ninen, lebte er in ausgesprochener unversühnlicher Fehde‘, Wie 
später häufig junge Streber ihre politische Laufbahn damit er- 
öffneten, daß sie einen angesehenen und verdienten Feldherrn wegen 
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Quistur in das folgende Jahr 550 = 204, und Livius bringt in 
der Geschichte dieses Jahres bei der Schilderung des Überganges 
Scipios nach Afrika, sogar bei einer Rede Scipios an sein Heer, 
ganz beiläufig die Notiz, Cato sei damals Quästor gewesen (XXIX 
'25, 10: ©. Laelium praefectum classis cum M Porcio Catone — 
quaestor is tum erat — onerariis futurum praesidio). Es kommt 
‘für unsere Zwecke wenig darauf an, ob dem Scipio bei Prolongation 
des Imperiums nicht sein Quästor gelassen werden mußte, ob ein 
Quästor, der seinem Vorgesetzten den Gehorsam anfgekündigt hatte 
und nach Rom gereist war, in seine Stellung zurückkehren mußte, 
ob die Anklagen gegen Scipio nicht schon in seinem Consulatsjahr 
laut geworden sein müssen; jedenfalls wird niemand mehr mit 
Fischer (Rim. Zeittafeln 95) einfach schließen: ,consuli steht also 
irrtümlich bei Nepos statt proconsuli‘. Es liegen zwei verschiedene 
Angaben über das Jahr der Quästur Catos vor, und nur eine von 
ihnen kann richtig sein, War Cato Quästor im Jahre 550 = 204, 
so konnte er nicht die Anklagen gegen Scipio erhoben haben und 
mußte vielmehr an dem berühmten Übergange nach Afrika teil- 
genommen haben; weshalb also eine tendenziöse Geschichtschreibung 
die Quästur aus dem vorhergehenden Jahre in dieses versetzte, ist 
Jeicht verständlich; dagegen ist kein Grund zu sehen, der jemand 
veranlaßt haben könnte, die Quästur aus dem Jahre 550 — 204 
in das vorhergehende hinaufzurücken. Wie sich die Angaben des 
Nepos tiber Catos erste Feldzüge als die glaubwürdigeren erwiesen 
haben, so auch seine Datirung der Quästur; die Quellen des bei 
Cicero zugrunde liegenden Atticus und des Livins haben sich einer 
bewußten Fälschung schuldig gemacht. 

Über den Tod des Scipio Africanus, mit dem Cato schon so 
früh zusammengestoßen war, läßt Cicero Cato 19 den Alten sagen: 
cuius a morte tertius hie et tricesimus annus est, sed memoriam 
sorem mortuus est, novem annis post meum consulatnm, cum consul 
-iterum me consule creatus esset, Das Jahr des Gesprächs hie anus 
bezeichnet Cato 14 durch hi consules T. Flamininus et M, Acilius 
als 604 = 150; außerdem sind die Jahre seines Consulats 559 
= 195, des zweiten Consulats Scipios 560 = 194 und seiner 
Censur 570 — 154 gegeben; alle diese Daten und das des Todes 
Soipios muß Cicero in seiner Vorlage so zusammen gefunden haben, 
daß er ihren Abstand voneinander leicht berechnen konnte. Aller- 
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Senator verpflichtet, seinen ständigen Wohnsitz in Rom zu nehmen 
(vgl. Mommsen, | Staatsr. III 9124.); sollte da der Vormann des 
Senats in der Lage gewesen sein, sich ganz aus der Stadt zurück- 
zuziehen? . À er is ha 

Von entscheidender Bedeutung ist dieses Bedenken nicht, aber 
dem Tävius und seinen Gewährsmännern wird es überhaupt auf 
lieferung tiber Seipios Tod hängt eng zusammen mit der über die 
Scipionenprocesse, deren Entwicklung ich, ausgehend von Mommsen 





Processen ist Cato nicht ganz unbeteiligt gewesen. Als Tatsache 
steht sicher fest, daß er als Censor dem L, Scipio Asiagenns das 
Ritterpferd genommen hat (Liv. XXXIX 44, 1 u. a, vgl. a. 0.1483). 
Daß er hinter den Anklägern der Scipionen stand, behauptete ein 
Gerücht, das von einer verhältnismäßig guten und alten Quelle auf- 
genommen (bei Gell, IV 15,7 wt aiunt) und von Valerius Antias 
wiederholt (bei Liv, XXXVIII. 54, 1f. eristimanter), aber zudem 
durch eine angebliche Rede Catos beglaubigt wurde (ebd. 11, vgL 
a, 0.1479). Der Unterschied zwischen beiden ist nur, daß bei dem 
älteren Annalisten der Schlag in erster Linie gegen Africanns, 
bei Antias nach dessen Tode gegen Asiagenus geführt wird. Antias 
hat also, wenn man seine Darstellung mit der älteren vergleicht, 
mit der einen Hand gegeben, indem er die Glaubhaftigkeit des 
Gerüchts erhöhte, und mit der andern Hand genommen, indem er 
den Zusammenstoß zwischen Cato und dem großen Scipio ab- 
schwächte, fast aufhob durch die kleine chronologische Berichtigung. 
Die Tendenz, alles zu vertuschen, was an den Gegensatz beider 
Männer erinnert, dürfte nun auch Livius bei seiner Polemik gegen 
Polybios geleitet haben. Die daraus oben 8. 71 im Wortlaut an- 
geführte Stelle verrät einen solchen Gedaukengang : damit ja nie 
‘mand vermuten könnte, Scipio sei ähnlich wie sein Bruder von dem 
Censor Cato, der einen andern Princeps senatus ernannte, zurlick- 
gesetzt worden, war es am sichersten, dergleichen als ganz ans- 
geschlossen hinzustellen, und das erreichte man, indem man Scipios 
Tod vor Catos Censur ansetzte. Bei der ersten und bei der letzten 
Begegnung der beiden Männer tritt uns demnach in der Über- 
ieferung dieselbe Absicht und dasselbe Mittel entgegen; Scipio der 
Consul darf nicht mit dem Quästor Cato in Conflict kommen; das 
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Cicero sagt Cato (42 zwischen den beiden bereits ausgeschriebenen 
Sätzen): ille enim cum esset consul in Gallia, eroratus in con- 





‘man annehmen kann, sie wird auch in jenem Punkte ihr entsprochen 
haben, und bei scorfum wird an eine Fran zu denken sein. Nun 
ist es aber merkwürdig, woher die beiden Versionen stammen; die 
erste führt Livius XXXIX 42, 6—$ ein als einen Teil der Rede 
(inter cetera obiecit ei), durch die Cato als Censor die Bestrafung: 
des Flamininus reehtfertigte und als Ankläger hätte erwirken 
können, die zweite aber mit den Worten (XXXIX 43, 1): Valerius 
Antias, ut qui nec orationem Catonis legisset et fabulae tank 
‚scharfe Tadel des Livius trifft nicht nur den Antias, sondern auch 
den Cicero, und zwar in verstärktem Maße, weil Cicero die Erzählung 
dem Cato selbst in den Mund legt. Das hat im wesentlichen schon 
Plutarch (Cato 17, vgl. Flamin. 19) constatirt, dem Cicero und 
Livius nach seiner ausdrücklichen Angabe vorlagen; es fragt sich 
uur, wie Cieero dazu kommt, der schlechten Quelle zu folgen. Die 
Antwort ergibt sich aus einer Vergleichung der beiden Versionen. 
Die Catonische gab die geeignete Grundlage für verschiedene schwere 
Beschuldigungen des Flamininus: Paederastie und Perfidie, dazu 
vielleicht Erpressung in der Provinz (vgl. in Galliam provinciam 
spe ingentium donorum perductum) und Entweihung einer geheiligten 
Stätte (vgl. introduetum in tabernaculum). Alle diese Vorwürfe 
fallen dahin, wenn die zweite Version angenommen wird; das Ver- 
brechen erscheint in ihr ganz wesentlich leichter, hauptsächlich als 
libido. Auch hier ist die Tendenz der Milderung und Abschwächung 
unbequemer Tatsachen das Motiv, weshalb Cicero von der guten 
und alten Überlieferung abweicht. 

An drei Stellen des Ciceronischen Cato (10, 19, 42) ist uns 
jetzt dasselbe Streben aufgefallen; an allen drei Stellen werden 
mehrere Ereignisse mit einem oder dem andern Epochenjahr ans 
Catos Leben in chronologische Verbindung gesetzt; an allen drei 
Stellen sind kurze Angaben über gewisse Ereignisse und 
Zeit die Grundlage der Darstellung. Die erste Stelle 
aus dem Liber annalis des Atticus abgeleitet 






















sie kaum so viel, dab sie nicht unbedenklich sein Leben um diese 
kurze Frist verkürzt hätten, doch ein anderes Hindernis hielt sie 
ab, Hannibals Tod war fest verknüpft mit der Gesandtschafts- 
reise des T. Flamininns nach dem Osten; man konnte hier den 
Polybianischen Bericht (XXIIT 5, 14. Hultsch) erweitern, indem. 
man mit Flamininus mehrere Gesandte gehen ließ, wie z B. Nepos 
(Hannib. 12, 2) es tut und Valerius Antias (bei Liv, XXXIX 56,7), 
der die Namen der anderen Gesandten gefälscht hat (vgl. Pauly- 
Wissowa IV 1483, 1497); aber man mußte festhalten an T. Flami- 
ninus, cuius in ea re celebre est nomen (Liv. à. 0). Und deshalb 
war eine Vordatirung der Gesandtschaft und somit des Todes 
Hannibals ausgeschlossen, denn in dem Lustram vor Catos Censur 
war Flamininus Censor und im Jahre 570 = 164 unter Catos Censur 
versuchte er nach der Tradition (vgl. Plut. Cato 17. Flaminin. 19) 
seinem Bruder zu helfen, mußte also in dieser ganzen Zeit in Rom 
gewesen sein. So war das Polybianische Datum des Todes Hanni- 
bals schwerer zu verrlicken, als das des Todes Scipios: Daß es 
nicht ganz unangefochten blieb, sagt Nepos Hann. 13, 1: quibus 
consulibus interierit, non convenit. namque Atticus M. Claudio 
Marcello Q. Fabio Labeone consulibus (571 = 183) mortum in 
annali suo scriptum réliquit, at: Polybius L. Aemilio Paullo On, 
Baebio Tamphilo (572 = 182), Sulpicius autem Blitho P. Cornelio 
Cethego M. Baebio Tamphilo (573 = 181). Sulpieius Blitho ist 
für uns eine unbekannte Größe; aber auch sonst hat die Stelle 
ihre Schwierigkeit, weil nicht recht abzusehen ist, warum Atticus 
von Polybios abwich. Wenn Polybios den Tod Hannibals “nur ‚nach 
griechischer Weise chronologisch fixirt hätte, indem er ihn in das 
zweite Jahr der 149. Olympiade setzte, so konnte wohl der eine 
römische Autor behaupten, dies ee römischen Jahre 571 
= 183, und der andere, es entspreche vielmehr 572 = 152, weil 
es in Wahrheit Teile von beiden umfaßte, Obgleich Mommsen 
(a. 0. 487) zu meinen scheint, daß sich Polybios bestimmter ge 
äußert und die ersten Monate des Olympiadenjahres angegeben 
habe, so ist doch jene Erklärung noch die wahrscheinlichste. Denn 
da sowohl Nepos wie Atticus in ihren chronologischen Tabellen 
öfter griechische Daten in römische umzurechnen hatten, konnten 
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zuweisen. Es darf aus ihnen, a ah seals SA 
entscheidende Wort rerum nostrarum memoriam nicht ganz 
den angefithrten Worten des Bratus omnem rerum memoriam ein 
Romanarum oder nostrarum, wie noch Otto Jahn wollte, hinzu- 
zufügen; dieso Worte klingen fast wie eine Paraphrase der von 
Catull an Nepos gerichteten und schließen bereits aus, daß Atticus: 
sich auf die römische Geschichte beschränkt habe, Klar und un- 
zweidentig folgt dies aber aus der Bemerkung Ciceros orat. 120: 
cognoscat etiam (scil. orator) rerum gestarum et memoriae veteris 
ordinem, maxime scilicet nostrae civitatis, sed etiam tmperiosorum 


colligavit, Die Benutzung des Liber annalis für nichtrömische 
Geschichte 146t sich bei Cicero mit aller wünschenswerten Sicher- 
heit nachweisen, 

.  Withrend Cicero in den Büchern vom Redner keinen Versuch 
machte, die Entwicklung der römischen Beredsamkeit 

hat er die der griechischen kurz skizzirt. Es ist nötig, Ein- 
führung und Zusammenhang der Hauptdaten wiederzugeben de or. 
IL 92—95: quid enim causae censetis esse, cur aetates ertulerint 
singulae singula prope genera dicendi? quod non tam facile in 
uostris oratoribus possumus indicare, quia scripta ex quibus tudi- 
cium fieri posset non multa sane reliquerunt, quam in Graceis, ee 
quorum scriptis ewinsque aetatis quae dicendi ratio voluntasque 
fuerit intellegi potest, (93) antiquissimi fere sunt, quorum quidem 
seripta. constent, Pericles atque Alcibiades et eadem aetate Thucy- 
dides…. consecuti sunt hos Oritias, Theramenes, Lysias, multa 
Lysiae scripta sunt, nonnulla Critiae, de Theramene ccdimus . . 
(94) acce tidi est exortus Isocrates, . ,. cuins ¢ tudo... meri prints 
eipes exierunt; sed eorum partim in pompa, partim in acie illustres 





N 


80 F. MÜNZER 


diese Redner wirklich alle nach ihren Werken beurteilt werden 
konnten und darum auch in den Kanon aufgenommen waren; nur 
Demetrios ist von Cicero hinzugefügt worden. Dagegen ist in der 
ersten Hälfte beider Stellen ein Fortschritt von de or. zum Brutus 
dentlich zu erkennen. Gemeinsam ist ihnen nur, daß von Perikles 
und Thukydides ausgegangen und diesen als eine jüngere Generation 
Perikles wird die Existenz von Schriften im Brutus nicht mehr 
mit derselben Bestimmtheit behauptet wie in de or.; Thukydides 
wird im Brutus eigentlich nachträglich noch von Perikles weg- 
genommen und später angesetzt; Alkibiades, der in de or. neben 
beiden stand, wird der zweiten Generation zugeteilt; hier verdrängt 
er den Lysias (de or), der nun (Brutus) überhaupt von diesen 
Staatsmännern weg zu den Rednern des Kanons, zu denen er ge- 
hört, versetzt wird nnd seinen nenen Platz weniger der Berück- 
sichtigung seiner Zeit, als der seiner Bedeutung verdankt, wobei 
natürlich für Cicero die Rücksicht auf den Atticisten Brutns, den 
Verehrer des Lysias, maßgebend ist. Neu kommt im Brutus hinzu 
eine Fortsetzung der Reihe der athenischen Politiker von Perikles 
aufwärts über Themistokles, Kleisthenes, Peisistratos bis zu Solon 
und eine Vermehrung durch seinen Gegner Kleon. Alle diese 
Männer sind als Redner nicht mehr auf Grund hinterlassener Reden, 
sondern nur auf Grund geschichtlicher Überlieferung aufgeführt 
und konnten deshalb in de or. fehlen, aber ein Bedürfnis, sie an 
der einen Stelle zu bringen und an der andern zu übergehen, lag 
nicht vor, So ergibt hier die Vergleichung von de or, und Bratus: 
in der jüngeren Schrift ist die Chronologie mehrfach berichtigt 
und ist der rein geschichtliche Stoff stark vermehrt worden. Eine 
Quelle, die gerade in dieser zwiefachen Hinsicht dem Cicero von 
großem Nutzen war, ist in der Zeit zwischen de or. und Brutus 
in dem Liber annalis des Atticus entstanden; an Attieus wendet 
sich Cieero im Brutus, indem er diesen Ahschnitt eröffnet; folglich 
ist Atticus die Quelle der Verbesserungen und Zusätze des Brutus 
zu de or, 

Es wird nach der Beweisführung nicht mehr zweifelhaft sein, 
daß die Textüberlieferung Brutus 28 ut ex Attic’ monumentis potest 
perspici vollkommen in Ordnung ist, Nur auf eine Handschrift 
stützte sich Lambin, als er Affiois in den Text setzte, und das 
Urteil wird dieser Lesart am besten dadurch gesprochen, daß Eber- 
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lich 164 Jahre ante u. c). Im Brotns 40 kommt plötzlich Cicero 
der Gedanke, daß sich die Anfünge der Beredsamkeit bei den 


das Wort, das noch Jahn tilgen wollte, superiorem, beweist schlagend, 
daß Cicero hier lediglich ans seiner eigenen älteren Schrift schöpft, 
denn nirgends sonst finder sich die von Timaios (bei Plat. Lye, 1) 
ersonnene Ausflucht, einen älteren und einen jüngeren Lykurg an- 
zunehmen, in der Litteratur vertreten (vgl. Jacoby, Apollodors 
Chronik 125). So nimmt diese Stelle des Brutns eine Sonder- 
stellung ein und unterscheidet sich scharf von ihrer Umgebung; 
nur hier greift Cieero einerseits über den Kreis der attischen 
Geschichte und Beredsamkeit hinaus — denn die Ausführungen 
Brutus 50 kommen nicht in betracht — und anderseits über den 
Zeitraum seit der Gründung Roms; da er sich aber hier auf seine 
eigenen älteren Forschungen stützt, so darf weder aus dieser Stelle 
anf die Quelle ihrer Umgebung geschlossen werden, wie Jacoby 
(a. 0, 167,7) tt, noch darauf, daß diese Quelle die Zeit vor 
der Gründung Roms berücksichtigte, was für Attieus nicht 
passen würde (s, oben 8. 58), — 
Der Abschnitt, in welchem die Daten für die vorher gegebene 
Geschichte der attischen Beredsamkeit nachgeliefert werden, bietet 
hauptsächlich folgendes, Brutus 39—49: widesne igitur, vel in ea 
ipsa urbe, in qua et nata et alta sit eloquentia, quam ea sero pro- 
dierit in lucem? si quidem ante Solonis actatem et Pisistrati de 
nullo ut diserto memoriae proditum est. at hi quidem. ut populi 
Romani aetas est, senes, ut Atheniensinm saccla numerantur, adu- 
lescentes debent videri; nam etsi Servio Tullio regnante viguerunt, 
tamen multo diutius Athenae iam evant, quam Roma ad hodiernum 
diem... (41) sed studium eius generis maiorque vis agnoscitur 
in Pisistrato denique, hune prorumo saeculo Themistocles insecutus 
est, uf apud wos, perantiquus, ut apud Athenienses, non ita sane 
vetus. fuit enim regnante iam Graeca (so Jahn, Graecia die Hand- 
schriften), nostra autem civitate non ita pridem dominatu regio 
liberata. nam bellum Volscorum illud gravissimum, evi Coriolanus 
exsul interfuit, eodem fere tempore quo Persarum bellum fuit, 
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Coriolan die Volsker gegen Rom geführt. Die sachliche Überein- 
stimmung des Gellins mit Cicero beweist hier noch nichts für 
Quellengemeinschaft; während Gellins ohne Zweifel aus Nepos ge- 
schöpft hat (vgl. 3), kann Cicero dennoch aus Atticus geschöpft 
haben. 


Angeführt hat er den Atticus hier allerdings nur für die Art 
des Todes Coriolans; vermutlich las er bei ihm etwa dasselbe, wie 
Livius II 40, 10f. bei Fabins Pietor, daß Coriolan in hohem Alter 
in der Verbannung gestorben sei (vgl. Mommsen, Röm. Forseh. II 
113, 3. 115, 7), und zwar las er es ebenso bei dem Jahre des 
Volskerkrieges, weil Coriolan damals zuletzt auftrat und über seine 
Lebensdauer und sein Todesjahr nichts bekannt sein konnte, Genauer 
bestimmt Cicero dieses Jahr Lael. 42: quis clarior in Graecia The- 
Graeciam liberavisset propterque invidiam in exsilium expulsus esset, 
adintor contra patriam inventus est nemo; itaque mortem sibi uterque 
conscivit. Die von Attiens abgelehnte Tradition tiber die Todesart 
Coriolans behilt Cicero hier, wo ihm an der Pointe noch mehr liegt 
als im Brutus, natürlich bei; das schließt also nicht aus, daß er 
für den eigentlichen Kern der Stelle, den griechisch-römischen Syn- 
chronismus, Atticus benutzt haben kann. Jacoby (a. O. 2391.), der 
dies richtig bemerkt und der richtig ausführt, daß nur Nepos oder 
Attiens Ciceros Quelle sein könne, läßt die für seine Zwecke gleich- 
giltige Frage unentschieden, welcher von beiden es gewesen sei. 
Nach unseren Darlegungen wird man dartiber nicht mehr im un- 
klaren sein, Cicero hat für Coriolans Geschichte den Liber annalis 
nachgeschlagen; er hat seinen Laelius als zweite Schrift nach dem 
Cato dem Atticus gewidmet; er hat den Abstand historischer Er- 
eignisse voneinander nach der Zahl der dazwischenliegenden Jahre 
in anderen Fällen auf Grund des Liber annalis berechnet; so ver- 
einigt sich alles, um die Benutzung dieser Quelle in dem vor- 
liegenden Falle zur Gewißheit zu machen. 

Das Ergebnis ist, daß Attiens, obgleich er nicht über die Grün- 
dung der Stadt hinanfging und das Hanptgewicht auf die Behand- 
lung der römischen Geschichte legte, dennoch die wichtigsten und 
gesichertsten Tatsachen der politischen Geschichte seiner Adoptiv- 
vaterstadt Athen ebenfalls aufnahm. Die synchronistische Über- 
sicht der athenischen und römischen Geschichte, die somit in seinem 














tone grandiores natu fuerunt C. Flaminius ©. Varro Q. Maxumus 
Q. Metellus P. Lentulus P. Crassus, qui cum superiore Africano 
consul fuit. ipsum Scipionem accepimus non infantem fwisse, Die 
drei Männer der zweiten Gruppe kehren also hier unter den älteren 
Zeitgenossen Catos sogar noch einmal wieder, aber welchem Um- 
stande sie ihren Ruf als Redner verdanken, erfahren wir nicht. — 

Für Flaminius bietet einen Anhalt Acad. pr. I 13: videmini 
... facere idem, quod seditiosi cives solent, cum aliquos ee anti- 
quis claros viros proferunt, quos dicant fuisse populares, ut eorum 
ipsi similes esse videantur, repelunt iam a P. Valerio... tum ad 
hos notiores, C, Flaminium, qui legem agrariam aliquot annis ante 
secundum Punicum bellum tribunus plebis tulerit invito senatu et 
postea bis consul factus sit. Als einer der iiltesten Demagogen 
deutender Redner sein. Genauer stimmt mit der angeführten Stelle 
Brutus 57 überein Cato 11: (Q. Fabius Maximus) consul iterum 
Sp. Carvilio collega quiescente ©. Flaminio tribuno plebis, quoad 
poluit, restitit agrum Picentem et Gallicum viritim contra senatus 
auctoritatem dividenti, jedoch alle drei Stellen ergänzen sich gegen- 
seitig: der volle Name des C. Flaminius, der kein Cognomen führte: 
Brut. Acad. Cate; sein Volkstribunat ebenso; die Zeitbestimmung 
im Brntns ans dem folgenden zu entnehmen und dann der in Acad. 
gleich, die Consuln des Jahres: Cato; das damals beantragte Acker- 
gesetz: Brutus Acad. Cato; seine wörtliche Formulierung: Brutus 
Cato; der Widerstand des Senats: Acad. Cate; von den späteren 
Schicksalen des Flaminius erwähnt Brutus den Tod im zweiten 
Consulat, Acad. die zwei Consulate, Nur Cato erwähnt den Confliet 
mit dem Consul Fabius, aber gerade dies erklärt uns, weshalb 
Brutus den Fabius ohne jede weitere Bemerkung als Redner neben 
den Tribunen Flaminins stell. Der Schluß ist u 
alle drei in den Jahren 46—44 geschriebenen 
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die Capitolinischen Fasten, nur mit Übergehung des Schlachtortes, 
dasselbe anmerken. Die allgemeine Angabe bello Punico secundo 
bei dem Consulat des Metellus erinnert an die gleichartige bei 
dem um zwei Jahre später fallenden des Cethegus (oben S. 56. 60). 
Das Flaminische Gesetz wird ebenso genau seinem Inhalt nach 
bestimmt, wie das Cineische (oben S. 63), während bei dem Voco- 
nischen (oben S. 67) nur der Name genannt wurde, wie ja auch 
Quelle sind (vgl. oben S. 59. 67); ähnlich wie bei dem Cineischen 
Gesetz die swasio legis durch Fabius, bei dem Voconischen die durch 
Cato, so war bei dem Flaminischen die disswasio durch den einen 
Consul des Jahres erwähnt; es scheint, als ob der Bericht über 
dieses Gesetz entsprechend seiner Bedeutung etwas ausführlicher 
war, als der über die beiden anderen, jedoch nicht so breit, daß 
er mit dem von uns ermittelten Gesamtbilde des Liber annalis un- 
vereinbar ‚ersehiene. 

Wie bereits erwähnt wurde (oben 8. 86), nennt Cicero die 
drei, Bratus 57 aufgeführten Staatsmänner noch einmal an der 
Spitze eines neuen Abschnittes 77. Die Erwartung, daß er non 
nach der Besprechung Catos lauter Redner behandeln werde, von 
deren Kunst er eine zuverlässige Kenntnis hat, wird enttäuscht, 
Er behandelt jetzt in den nächsten Abschnitten die Männer, die 
sich neben Cato während dessen Lebenszeit als Redner hervortaten, 
nicht nur Catos Altersgenossen, sondern auch ältere und jüngere 
Zeitgenossen, Ansführlicher wird er erst, als er mit S2 zu den 
drei bedeutendsten unter den jüngeren, Ser. Galba, C. Laelins und 
Seipio Aemilianus, gelangt. Bei den Persönlichkeiten, die in dem 
Abschnitt 77—S1 genannt werden, kehren fast durchweg ähnliche 
allgemeine Wendungen wieder, wie 57 bei Flaminius: dieitur va- 
luisse dicendo, und bei Fabius: orator habitus est. Ganz abgesehen 
von dem an die Spitze gestellten halben Dutzend bekannter Staats- 
männer, von denen es nur heißt, daß sie cum Catone grandiores 
valu fuerunt (oben S. SG), wird hier mehr als ein Dutzend unter die 
Redner aufgenommen, obgleich nur durch ein accepimus, aiunt, dicunt, 
allenfalls durch ein constat, mehrfach durch jenes habitus est und 
nur ganz vereinzelt durch eine directe, doch ziemlich unbestimmt 
gehaltene Aussage diese Aufnahme gerechtfertigt wird. Von allen 
diesen Persönlichkeiten waren keine Reden mehr erhalten; Aus- 
nahmen, wie eine griechische Rede des Vaters der Gracchen und 
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fasten standen nur zwei von den hier aufgeführten Männern; da- 
von ist der eine, Ser, Fabius Pictor ($1), überhaupt unbekannt, 
so daß ein Fehler in der Textüberlieferung oder ein Versehen 
Cieeros anzunehmen ist; von dem andern, dem Sohne des älteren 
Africanus und Adoptivvater des jüngeren, ist eben nur so viel 
bekannt, als Cicero hier (77) und übereinstimmend Cato 35 und 
off. 1121 sagt; da er ihn in den Büchern vom Staate, obgleich 
Gelegenheit dazu wohl vorhanden war (2. B. VI 14), nirgends er- 
wähnte, so wird er das wenige, was er jetzt von ihm wußte, erst seit 
dem Erscheinen des Liber annalis gewußt haben. Indes auch ohne 
schnittes aus Atticus ist es sehr wahrscheinlich, daß hier das ganze 
chronologische Gerüst aus seinem Buche stammt; die bisherigen Er- 
gebnisse und diese Vermutung stützen sich gegenseitig. Hauptsächlich 
sehen wir hier bei den Namen der Consuln dasselbe, wie an den 
früher besprochenen Stellen: fast ausnahmslos werden die Cogno- 
mina hinzugefügt und auffallend oft die Filiation. Besonders be- 
merkenswert ist die Bezeichnung 79: P. Scipio Nasica qui est Cor- 
culum appellatus ... illius, qui sacra acceperit filius. Denn Cor- 
culum, kein eigentliches Cognomen, sondern mehr Spitzname (vgl. 
den ähnlichen Fall 95), ist nur an wenigen Stellen tiberliefert, den 
eigentlichen Historikern und den Fasten fremd (vgl. Pauly-Wissowa 
IV 14791.), und die Unterscheidung dieses Scipio Nasica von seinem 
Vater ist häufig, anscheinend auch von Cornelius Nepos, außer acht 
gelassen worden (vgl. ebenda 1494); Attieus aber war mit den 
persönlichen Verhältnissen dieses Mannes sehr wohl vertraut, weil 
er, wie wir sehen werden (unten 8. 98), den Stammbaum des 
Metellus Scipio entworfen und darin diesen Nasica als dessen Ur- 
urgroßvater aufgeführt hatte, was freilich nicht hinderte, daß Me- 
tellus Scipio — absichtlich oder unabsichtlich — die politische 
Laufbahn des Alınen falsch angab (Cicero ad Att, VI 1, 171). Im 
ganzen sind in diesem Abschnitt für die Scipionen, die Aemilier, 
die Fulvier, die Graechen und die Meteller genealogische Notizen 
gegeben, also für die Familien, die an der Spitze der Nobilität 
gestanden hatten. Hinzuzufügen sind die Lieinii Luculli, denn es 
wird hier ($1) von A. Postumius Albinus dasselbe gesagt wie acad. 
pr. II 137, daß er ein Geschichtswerk in griechischer Sprache ver- 
faßt hat, mit dem Cicero nirgends sonst irgendwelche Bekanntschaft 
verrät, und daß er das Consulat mit L. Lucullus bekleidet habe 











\ 1,2. 3,4. 4, 1) Herennius Pontius und der eine Volkstribun bei 
| jenem Ti. Numicius, bei diesem (IX 8, 13) L. Livius. Alles empfiehlt 
die Annahme, daß die Grundlage Ciceros die bei diesem Jahre ziem- 
lich ausführlichen Angaben des Liber annalis waren. 00 
sie eine Anzahl von Daten miteinander in Verbindung setzen, z. B. 
Lael. 96: meministis, Q. Maxumo, fratre Scipionis, e L. Mancino 
consulibus quam popularis lex de sacerdotiis C. Licinii Crassi vide- 
batur. cooptatio enim collegiorum ad populi beneficium transfere- 
batur ... tamen illins ... orationem religio deorum immortalium. 
nobis dafandentibus. facile vincebat. atque id actum est prastore 
me quinquennio ante quam consul sum factus, Die Rede, die Laelins 
damals im Jahre 609 == 145 gehalten hat, war dem Cicero durch 
eigene Lectüre bekannt; er urteilt ebenso günstig über ihren In- 
halt, wie ungünstig über ihre Form (rep. VI 2 aus Non. p. 398, 26, 
nat, deor. III 5. 43. Brut. S3); aber diese bestimmten Daten konnte 
er der Rede nicht entnehmen. Doch wie an verschiedenen früher 
besprochenen Stellen wird hier der Abstand zweier Consulate von- 
einander berechnet, wird bei einem Consul ans berihmtem Hause 
die Genealogie angemerkt und wird die dissuasio eines Gesetzes 
durch einen fungirenden Magistrat verzeichnet; alles sind Indicien 
für die Quelle, den Liber annalis des Atticus. 

Ich glaube hier abbrechen zu dürfen, auch olme das ganze 
übrige Material vorzulegen, das sich in den Arbeiten aus Ciceros 
letzten Jahren auf den Liber annalis zurückführen läßt. Ist das 
bisher ausgeführte richtig, so wird man sich in jedem einzelnen 
Falle leicht klar werden, ob dieses Buch benutzt ist. Wo Cicero 
in seinen spätesten Schriften aus bloßer Frende an historischen 
Namen und Zahlen von seinem Thema abschweift, wo er mtihelos 
den Zeitabstand zwischen verschiedenen historischen Tatsachen be- 
rechnet, wo er mit der Abstammung und den Magistraturen ein- 
zelner Persönlichkeiten genauer Bescheid weiß, als man bei bloß 
allgemeiner historischer Bildung erwarten kann, überall da ist die 
Vermutung berechtigt, daß er diese sichere Kenntnis von Daten 
dem Atticus verdankt. Die Zählung der Jahre nach der Aera ab 
urbe condita, die Bezeichnung der Consuln mit ihren Cognomina 
und vielfach auch mit ihrer Filiation, die Anführung der wich- 
tigsten Tatsachen der gleichzeitigen griechischen Geschichte, die 
Aufnahme aller bedeutsamen Gesetzanträge in der inneren römischen 










































‚Genealogie der vornehmen a 
fährt er fort Att. 18, 3f.: Picts hoc Lt rer 
ut M, Bruti rogatu Iuniam familiam a stirpe ad hane aetatem 
ordine enumeraverit, notans quis a quo ortus quos honores quibus- 
que temporibus cepisset; (4) pari modo Marcelli Claudii Marcel- 

lorum, Scipionis Cornelit et Fabii Maximi Fabiorum et Aemiliorum. 
The rp RO A der Innier wird nach dem Liber annalis 
entstanden sein, denn in engere Beziehungen zu Brutus ist Atticus 
‚ebenso wie Cicero erst nach dem Caesarischen Birgerkriege getreten 
(gl. Nepos Att. 8, 2. 9, 3. 16,1). Vielleicht entnimmt ihr Cicero 
schon die Notizen Brut, 109: fuus etiam gentilis, Brute, M. Pennus 
facete agitavit in tribunatu C, Gracchum, paulum aetate antecedens. 
fuit enim M. Lepido et L. Oreste consulibus (628 = 126) quaestor 
Gracchus, tribunus Pennus, illius M. filius, qui cum Q. Aëlio consul 
fuit (687 = 167); sed is omnia summa sperans aedilicius est mor- 
twus, M. Pennus der Consul hat sich durch keinerlei Taten Rahm 
erworben (vgl. Liv. XLV 44, 1: nulla re memorabili gesta), und 
M. Pennus der Tribun wurde wegen seines Fremdengesetzes von 
©. Gracchus heftig befehdet — welchem Umstande er seinen Rulım 
wesentlich verdankt — und wird deswegen von Cicero selbst (off. IIT 
47) verurteilt; das waren also keine Männer und Taten, von denen 
man etwas wußte, wenn man sich nicht besonders für die gens 
Tunia interessierte, Auch die Familiengeschichte der Marceller dürfte 
in diesen Jahren entstanden sein, denn der Mann, der sie anregte, 
war vermutlich ©. Mareellus, der Schwager Octavians, und seine 
Beziehungen zu Atticus scheinen ebenfalls erst in den Jahren der 
Herrschaft Caesars enger geworden zu sein und fanden sehr bald 
gegen 714 = 40 durch seinen Tod ihr Ende (vgl. Pauly-Wissowa 
TH 2736 unten 8, 991.), 

Schwierigkeiten bereiten die letzten Angaben des Nepos, Es 
ist verständlich, daß eine Fabische Familiengeschichte durch einen 
Fabier angeregt wurde; dann müßte aber die Aemilische durch einen 
Cornelius Seipio angeregt sein; das ist viel weniger verständlich, 
und gegen diese ganze Auffassung spricht der Wortlaut der Stelle, 
Nach dem Wortlaut müßte man vielmehr annehmen, daß jede der 
beiden Monographien gleichmäßig durch beide Männer angeregt 
worden ist. Es fragt sich nun, ob zwischen den drei Familien 
der Cornelier, der Aemilier und der Fabier ein genealogischer Zu- 
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Cognomen; es ist Metellus Scipio, der Schwiegervater des Pompeits, 
Auch er pflegte die Erinnerung an seine großen Ahnen und weihte 
z.B., wohl während seines Consulats im Jahre 702 — 52, ein 
ganzes Geschwader von Reiterstatuen ans vergoldeter Bronze auf 
dem Capitol, darstellend seine Vorfahren mindestens bis zu Seipio 
‘Africanus hinauf; in den Unterschriften waren aber einzelne histe- 
rische Schnitzer begangen (Cicero ad Att, VI 1, 17f. oben 8. 90) 
Wie sich sein Stammbaum mit dem des letzten Fablers berührt, 


zeigt eine Übersicht: À 
Q Fabius Maximes A Mes Sepio 
Q Fabius Maximus P. Seipib Nasica 


! | 
Q Fabius Max. Allobrogieus D gerne P. Scipio Nasica Serapio 
Q. Fabius Max. Aemilianus Sy PHONE 
[0  ——— — ——. 
L. Aemilius Paullus P. Scipio Cornelia m P. Seipio Na- 
rapie 
P. Scipio Africanus. 
Dabei bleibt noch die Möglichkeit offen, daß beide Familien sich im 
Laufe von anderthalb Jahrhunderten mehrfach verschwägert hatten; 
daß Metellus Scipio selbst mit einer Aemilia, allerdings ans dem 
Zweige der Lepidi, vermählt war, ist zufällig überliefert (Plutarch, 
Cato min, 7). 

Es handelt sich nun darum, eine Verbindung zwischen dem 
letzten Fabius und dem letzten Seipio zu ermitteln, die es begreif- 
lich erscheinen ließe, daß sie gemeinsam das Andenken an ihre 
Ahnen aufzufrischen wünschten. Fabius hat den Bogen des L. Allo- 
brogieus als curulischer Aedil erneuert. Davon spricht Cicero im 
Jahre 698 = 56. Aber im Jahre 698 = 56 selbst war Ciceros 
bekannter Gegner P. Clodius curulischer Aedil und gab als solcher 
die megalesischen Spiele (vgl. Drumann-Groebe, Gesch. Roms II 
-271 ff), und sein Amtsgenosse war wohl ohne Frage der oben 8. 94 
genannte C. Marcellus (Cicero ad Att. IV 3, 5, vgl. a. 0. IE 330, 2. 
335, 12, nach Pauly-Wissowa III 2234). Im Jahre 696 = 58 
waren M. Aemilius Scaurus und P. Plautins Hypsaeus curulische 
Aedilen; die von ihnen gemeinsam geschlagenen Münzen und die 
Berichte über ihre unerhört prächtigen‘ Spiele hate ale EEE 
dieser Aedilität besonders lebendig erhalten (vgl. 
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curulischen Aedilen aus dem dritten jener eng verbundenen Patricier- 
häuser befolgt wurde; damals hat nämlich der Aedil L. Aemilius 
Paullus mit riesigen Kosten die Basilica Aemilia neu aufgebaut 
(Cicero ad Att. IV 16,9 n. a, vgl. Panly-Wissowa I 5401. 5648 
Suppl. I 16), wofür er übrigens anch wieder schon im Jahre 701 
= 53 Praetor wurde (Cicero Mil, 24), und daß dieser Ban ebenso. 
wie der Fabierbogen mit den Statuen berühmter Ahnen des Acdilen 
geschmiickt war, zeigen die bei den letzten Ausgrabungen gefun- 
denen Inschriftfragmente, von denen zwei zu einem Elogium des 
auch auf dem Fabierbogen stehenden Pydnasiegers gehören (Hülsen 
in Lehmanns Beiträgen zur alten Gesch. Il 262), ein drittes wohl 
nicht, wie Hülsen meint, zu einem solchen des C. Fabricius, sondern 
des Q. Aemilins Papus, der mit Fabricius zweimal Consul, einmal 
Censor, einmal Gesandter an Pyrrhus war und nun auch gern 
mit ihm als Muster römischer Tugend zusammengestellt wurde 
(Cicero Lael. 39. Val. Max. IV 4, 3. Dionys. XIX 13). 

In den Dienst der hochadeligen Aedilen von 697 = 57 hat sich 
demnach Attiens gestellt, indem er ihnen das historische Material für 
die monnmentale Verherrlichung ihrer Ahnen zurechtlegte. Er hatte 
sich ja auch schon im Jahre 694 = 60 bereit finden lassen, Ciceros 
Consulat in einer besonderen Schrift zu verherrlichen (Cicero ad 
Att. IL 1, 1. Nepos Att, 18, 6); davon war kein weiter Schritt zu 
jenen Monographien über die Fabier und Aemilier. Daß Cicero 
davon nicht spricht, iet ohne Bedeutung; denn die Monographien 
— wenn es zwei und nicht etwa nur eine waren, — müßten in 
der zweiten Hälfte des Jahres 696 — 58 verfaßt worden sein, 
nach den Aedilenwahlen, die in dessen Mitte, und vor der Abreise 
des Attieus aus Rom, die in dessen Ende fällt (Cie. ad Att. TIT 25), 
und damals waren die Gedanken Ciceros ausschließlich erfüllt yon 
dem Kummer fiber seine Verbannung und der Sorge um seine 
Rückbernfung. Gekannt aber hat er gewiß auch diese Arbeiten 
des Freundes, Mit großer Vollständigkeit legt er Brut. 212f. den 
Stammbaum des Metellus Scipio dar, um zu zeigen, wie istius genus 
est ex ipsius sapientiae slirpe generatum, so daß der Zuhörer 
Brutus bewnndernd ansruft: o generosam stirpem et tamquam in 
unam arborem plura genera, sic in istam domum multorum insitam, 
atque innatam sapientiam. Doch schon im Jahre 697 = 57 nach, 
der Rückkehr aus der Verbannung wies er de domo 123 drei dem 
anwesenden Pontifices auf ihren gemeinsamen Ahnherrm. 
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dann wohl Attiens die Bitte des Brutus erfüllt, indem er auch die 
Geschichte der gens Iunia schrieb; hier war der Stoff freilich 
dürftiger als bei den Fabiern, Aemiliern, Marcellern ; darum fanden in 
diesem Werke alle Zweige des Geschlechts, auch die ausgestorbene 
Familie der Tunii Penni (s. oben S. 94), Berücksichtigung, damit 
man an Zahl der Ehren und Würden des Hauses nicht hinter an- 
deren zurlickblieb. Aber es ist zu fürchten, daß Atticus in dieser 
Monographie die Bahnen ehrlicher Geschichtforschung überhaupt 
verließ und der Eitelkeit des Brutus Rechnung trug, der in Bild- 
werken und auf Münzen L. Brutus und Servilius Ahala als seine 
Ahnen darzustellen liebte Im Jahre 709 = 45 spielt Cicero in 
einem Briefe an Atticus darauf an (XIII 40, 1, vgl. 0. E. Schmidt, 
Briefwechsel des Cicero 339); der Verdacht wird rege, daß er 
schon im Jahre zuvor (Brutus 62) bei aller guten Freundschaft für 
seine beiden Zuhörer gerade ihnen beiden zugleich einen kleinen 
Stich versetzen will, und zwar, indem er sein Beispiel (ut si ega 
me a M.' Tullio esse dicerem cet.) dem Liber annalis des Atticus 
selbst entnimmt, 


Basel. F. MÜNZER. 
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vorgenommen wurden.') Zwar machte sich bisweilen die Tendenz 
geltend, jene Übungen zwischen den beiden Brüdern zu teilen und 
Kastor als das Ideal des iresrsög — in den verschiedenen Beden- 
tungen, die diesem Substantiv während der verschiedenen Perioden 
zukamen —, Polydeukes hingegen als das Ideal der Athleten und im 
besonderen der Faustkämpfer hinzustellen. Doch wurde diese 
Scheidung nicht consegnent durchgeführt, sondern bisweilen dem 
Kastor, im Gegensatz zu dem vorherrschenden Begriffe, athletische 
Leistungen zugeschrieben, Polydeukes dagegen, wie in der Regel 
sein Bruder, als érrreûç aufgefaßt. Aber derartige Schwankungen 
sind nur in vereinzelten Fällen nachweisbar und scheinen vor- 
wiegend auf das hellenische Mutterland beschränkt geblieben zu 
sein. Jedenfalls herrschte bei den Hellenen des Westens die An- 
schaunng vor, nach welcher die Dioskuren ein eng verbundenes 
Paar göttlicher iresweig bildeten. Zu Roß, nebeneinander her- 
sprengend oder ruhig nebeneinander reitend, sind sie auf Münzen 
von Syrakus,‘) Tyndaris*) und Tarent*) dargestellt. Ebenso sind 
beide Brüder in den Producten der tarentiner Keramik häufig als 
daneïg charakterisiert‘) Als sich die epizephyrischen Lokrer 
während des letzten Drittels des 6. Jahrhunderts vy, Chr, durch die 
Übermacht der Krotoniaten bedroht sahen, schickten sie eine Ge- 
sandtschaft nach Sparta, um die Dioskuren, die hier einen ihrer 
Hanpteulte hatten, als Helfer herbeizurufen. Nach der lokrischen 
Legende gewährten die beiden Heroen diese Bitte, Als es am 
Flusse Sagras zum Kampfe kam, sollen sie, auf weißen Rossen 
reitend und mit scharlachfarbigen Mänteln angetan, den Lokrern 
beigestanden und die Schlacht zu deren Gunsten entschieden haben.) 





1) Ich verweise hierfür wie für das folgende auf den vortrefflichen 
Aufsatz, den Furtwängler in Roschers Lexikon d. griech, n. röm. Mytho- 
logie I1 p. 1154 ff. über die Dioskuren verüffentlicht hat, und füge Citate 
nur in den Fällen bei, in denen Furtwängler seine Angaben ohne Citate be- 
lassen hat und wo es sich um Tatsachen handelt, von denen dieser Ge- 
lehrte, als er jenen Aufsatz schrieb, noch nicht wissen konnte. 

2) Castello di Torremuzza, Siciliae veteris nummi T. LXXXII 5, 6. 

8) Torremuzza T. XCI 9—11. Vgl. von Duhn in von Sallets Numis- 
matischer Zeitschrift 1876 3.29 N.4, & 80 N. 8—8», 

4) Museen in Berlin, Beschreibung der antiken Münzen UE 1 T.X 
151, 156, 8, 225 N, 7, 8.227 N. 17. 

5) Petersen in den Römischen Mitteilungen V (1890) 8. 216. 

6) Austin. XX 2, 10, Diodor vin 32. Strabo VI 261—262. 


heiten verehrt. Ein solcher Cultns hat aber einen Sinn nur unter 
der Voraussetzung, daß es in jener Stadt eine angesehene Bürger- 
klasse gab, deren Wesen demjenigen der hellenischen drerszg ent- 
sprach. Diese Klasse kann keine andere gewesen sein als ein 
Eguitatus, Wir werden demnach zu der Annahme geführt, dab 
die Römer ihren Equitatus nach dem Vorbilde des tusculanischen 
organisierten und hiermit zugleich den von dem letzteren gepflegten 
Cultus der Dioskuren übernahmen. Wenn der tusenlanische Equi- 
tatus die hellenischen Heroen als seine Schutzherren verehrte, so 
beweist dies, daß auch er erst in einer Zeit geschaffen wurde, in 
welcher die griechischen Städte Unteritaliens angefangen hatten, 
ihren Einfluß auf die Bevölkerung Mittelitaliens auszuüben. Der 
Einwand, daß er vor dieser Zeit existirt und ursprünglich einen 
anderen Patron verehrt haben könne, wird durch dieselben Gesichts- 
punkte widerlegt, die im obigen ($. 101) hinsichtlich des römischen 
Equitatus geltend gemacht wurden. Die tusculanische Truppe 
würde dann dem Schutze einer einheimischen Gottheit unterstellt 
worden sein und dauernd an deren Patronate festgehalten haben. 
Nichts nötigt zu der Voraussetzung, daß die Tuseulaner die An- 
regung zu der Organisation Ihres Equitatus unmittelbar ans helle- 
nischem Culturkreise empfingen. Vielmehr scheint es recht wohl 
denkbar, daß diese Anregung, wie sie von Tusculum aus auf Rom 
stattfand, so auch für Tusculum durch eine italische Nachbarstadt 
vermittelt wurde, Wenn die letztere der campanischen Landschaft, 
von der aus Kyme so mächtig auf die Cultur der mittelitalischen 
Völker einwirkte, näher lag und ihre Bürger demnach Gelegenheit 
hatten, die hellenischen tvewefe eher kennen zu lernen, so erscheint 
es ganz natürlich, daß sie diese Erfahrung für ihr Heerwesen in 
früherer Zeit verwerteten als die weiter nordwärts ansässigen 
Tusculaner und Römer. Die Verehrung der Dioskuren ist unter 
anderen bezeugt für Capua,') Cora‘) und Ardea?) Diese Städte 

1) CLL X 1 n. 3778, n. 3781 (= I n. 569). 

2) CIL X 1 n, 6505, n. 6506. 

8) Servius ad Aen. 1144. Dieser Tempel enthielt, wie sich aus dem 
Commentar des Servius ergibt, Wandgemälde mit Scenen aus dem the- 
banischen Mythos. Wissowa, Religion und Kultus 8. 217 A. $ bezieht auf 
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das Ende des 4. Jahrhunderts v, Chr., um welche Zeit die Römer 


liten verehrt. Pausanias*) beschreibt die Statuen der beiden 
Heroen, die in dem alten, neben der athenischen Agora gelegenen 
Dioskurentempel standen, folgendermaßen: adroé re éor@rec xai 
ol scatdeg zadijnerol apiow ip’ Tarwv. Nach Analogie der 
archaischen, attischen Bildwerke dürfen wir annehmen, daß die 
beiden Heroen als berittene Hopliten aufgefaßt waren, und zwar 
als solche, die nur über ein Pferd verfügten. Vermutlich waren 
sie zum Kampfe bereit dargestellt, während hinter jedem von ihnen 
ein Knappe das Roß seines Herrn behütete. Nach einer sehr wahr- 
scheinlichen Verbesserung, die Wölfflin®) für eine Stelle des Granius 
Licinianus*) vorgeschlagen, wurden die Dioskuren in Sparta als 
Hopliten verehrt, die mit zwei Pferden ins Feld rückten, Seitdem 
die rerreig nicht mehr als berittene Hopliten, sondern als Cayal- 
leristen dienten, war es ganz natürlich, daß das Patronat der 
Dioskuren von der älteren auf die jüngere Truppe übertragen 
wurde. Den gleichen Vorgang haben wir für Rom vorauszusetzen: 
die Dioskuren wurden hier zunächst als die göttlichen Vertreter 
des ans berittenen Hopliten bestehenden Equitatus, vom Ende des 
4. Jahrhunderts v. Chr. an, seitdem der Equitatus zu einer Reiter- 
truppe geworden war, als die Vertreter der letzteren Truppe auf- 
gefaßt, 

Da der Equitatus in der Überlieferung mit der ältesten Ent- 
wicklung des römischen Staats- und Heerwesens auf das engste 
verflochten erscheint, muß sein Ursprung in verhältnismäßig frühe 
Zeit hinaufreichen. Diese Annahme wird bestätigt durch Frag- 
mente tönerner Friesplatten, die aus dem Boden des Forums und 
des Palatins zutage gekommen sind und offenbar zur Decoration 





1) Vgl. hierüber vorläufig die Comptes rendus de l’Ac, des Inseript. 
1904 p. 190—201. Eine ausführliche, besonders auf das archäologische 
Material gegründete Darlegnng dieses Sachverhalts wird demnächst in 
den Sitzungsberichten der bayerischen Akad. der Wissensch, erfolgen. 

2) 118,1. Vgl. Mémoires de l'Ac. des Inseript. XXXVII p. 179-180, 

8) Römische Mitteilungen XV (1900) S. 177-179. 

4) P. 4,5 ed. Bonnensis. 
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Wissowa’) hat dargelegt, daß die älteste römische Festtatel, 


den Weihen, die am 19. März, bei den Quinquatrus, und am 
19. Oktober, bei dem Armilustrium, mit den Waffen des römischen 
Heeres vorgenommen wurden, neben den Saliern, die, solange es 
noch keinen Equitatus gab, allein das Bürgerheer vertreten hatten, 
die Tribuni celerum als sacerdotale Repräsentanten der Celeres, 
das heißt der Equites, functionirten.‘) Hieraus folgt, daß der 
Equitatus bis in die Periode der Vierregionenstadt hinaufreicht. 
Suchen wir diese Periode zu begrenzen, so haben wir von der Tat- 
sache auszugehen, daß die Vierregionenstadt den ovvosxeauég 
voraussetzt, welcher die palatinische und die auf dem Quirinal an- 
sässige Gemeinde zu einem Staate vereinigte. Für das Eintreten des 


1) Religion und Kultus 8. 27—28. 

2) CLL I’ p. 288 ff. Vgl. Wissowa 8. 2 ff. 

3) Wissowa in der Satara Viadrina S. 1 ff. — Ges. Abh. 

4) Fasti Praenestini 19, März. A. von Premerstein i 
für Benndorf 8. 261 #. 





be 
i 
ie 
Ä 


x "des Bquitatus bis. in das 7. Jahrhundert 
ht 2 ‚erwarten, daß die Römer den Schutz- 


‚96111; 1908 p. 125, ars ‘Bull. della 
88—42. 


her f. d. klass. Altertum XIII (1904) 8. 25—29. 
avi 1903 p. 958 fig. 17, p.389 fg.18 
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güttern der neugeschaffenen Truppe in entsprechend früher Zeit eine 
Cultusstätte bereiteten. Es muß demnach auffallen, daß das älteste 
Heiligtum der Dioskuren, von dem die Überlieferung berichtet, die 
auf dem Forum gelegene Aedes Castoris ist, die erst im Jahre 499 
infolge der durch die Bravour der Equites zugunsten der Römer 
entschiedenen Schlacht am See Regillus gelobt und im Jahre 454 
eingeweiht wurde.) Doch bietet sich für diese befremdende Tat- 
sache eine ganz natürliche Erklärung dar. Es sind zahlreiche Bei- 
spiele bekannt,*) daß römische Gottheiten zunächst vor Altären, die 
vollständig frei standen oder in Hainen oder in eingefriedigten 
heiligen Bezirken (fana) errichtet waren, verehrt und ihnen erst 
in beträchtlich späterer Zeit, und zwar gewöhnlich an derselben 
Stelle, wo sich die primitiven Heiligtümer befanden, Tempel erbant 
wurden. Hiernach liegt die Vermutung nahe, daß die Römer, 
nachdem sie den Equitatus organisirt, den Schutzherren derselben 
zunächst auf dem Forum einen Altar, einen Hain oder ein Fanum 
weiliten und daß diese ursprilngliche Cultusstätte in Vergessenheit 
geriet, weil sie durch den Glanz des später an derselben Stelle 
erbauten Tempels überstrahlt wurde, In der Schlacht am See 
Regillus soll der Feldherr der Tucsulaner, Octavius Mamilius, den 
Römern besonders zu schaffen gemacht haben.) Es entsprach 
durchaus dem Geiste ihrer religio, wenn die Römer infolge dieser 
Sehlacht den Dioskuren ein besonders hervorragendes Denkmal 
ihrer Dankbarkeit stifteten, weil die beiden Heroen, obwohl sie 
in Tusculum als Hanptgottheiten verehrt wurden, nichtsdestoweniger 
für die Römer gegen die Tusculaner Partei genommen hatten, 
Die Heiligtümer der aus dem sprachfremden Auslande ent- 
lehnten Gottheiten wurden bis zum Jahre 217 v. Chr. außerhalb des 
Pomeriums angelegt.) Es könnte demnach befremden, daß die 
Römer den hellenischen Dioskuren, wie ich vermutet, bereits im 
7. Jahrhundert eine primitive Cultusstätte und jedenfalls im ersten 
Viertel des 5. Jahrhunderts einen Tempel innerhalb des Pomeriums 
nnd noch dazu auf dem Fornm, dem politischen und commereiellen 


1) Wissowa, Religion und Kultus 8. 216—217, 

2) Gesammelt von Aust de aedibus sacris populi romani (Marburg 
1889) p. 50—52. 

3) Liv. 1119. Dionys, Hal, VI11. Vgl. Schwegler, Römische Gesch. 
IL 8. 60 ff. 

4) Aust a. a. O. p. 47—50. 
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älteste Cultusstätte dieses Gottes die dem Hercules invietus ge- 
weihte Ara maxima; sie war in einem primitiven Fanum unterhalb 
der Westecke des Palatins am Forum boariam errichtet und galt 
für eine Stiftung des Kuander, Tacitus') gibt an, daß sie inner- 
halb der noch zu seiner Zeit erhaltenen Grenzsteine lag, welche 
das Pomerium der alten palatinischen Ansiedlung bezeichneten. 
Mag auch diese Angabe keineswegs beweisen, daß die Ara maxima 
in die Periode hinaufreichte, während deren die Bewohner des 
Palatins noch eine besondere Gemeinde bildeten, immerhin berechtigt 
sie zu dem Schluß, daß jene Ara von Haus aus innerhalb des 
Pomeriums gelegen hat und somit der daran anknüpfende Gottes- 
dienst sacralrechtlich nicht als ein fremder behandelt wurde. 
Warum aber führt der älteste, aus der Periode der Vier- 
regionenstadt datirende Kalender, soweit er sich aus den erhal- 
tenen steinernen Exemplaren herstellen läßt, kein Fest der Castores 
an, wenn zur Zeit, als dieser Kalender entstand, der Equi- 
tatus bereits vorhanden war und als seine Patrone die Castores 
verehrte? Der Grund hiervon ist klar. Jener Kalender ver- 
zeichnet nur die feriae publicae statae, die im Namen des ganzen 
Volkes (pro populo) stattfanden, übergeht hingegen diejenigen Feste, 
die von vereinzelten Abteilungen des Volkes, wie von den montani 
oder pagani, oder von collegia oder sodalitates gefeiert wurden.) 
Der Dienst der Castores lag den Tribuni celerum ob. Dio- 
nysios von Halikarnaß”) macht unter den von Numa gestifteten 
Priestertümern als drittes die yeuéves tO xeleglur namhaît. 
Wenn derselbe Schriftsteller‘) angibt, daß der am 15, Juli statt- 
findende Aufzug der Equites, der in historisch heller Zeit als trans- 
vectio equitum bezeichnet wird, durch ein Opfer eingeleitet wurde, 
welches die uéyeoros ixrcéwr vor der Aedes Castoris darbrachten, 
so können hiermit nur die Tribuni celerum gemeint sein, wie dies 





1) Ann, XII 24, 

2) Wissowa 8.17. 335. 372. 

3) IL 64: re da tpdenr (dxédoxe Irporpyıdv Stdraker) rote Aysudor 
ray nehrolam .. nal yep otros rerayuivas vivdc legoveylac snerélow, 

4) VI 18: Prades ve mohvredete, As nad" Inaoror dmavrdy à nos 
dnıreht did Ov peylorow Inndow dv pri Kuwriklp leyouére vom 
xalovuérois dors, dv | nardpdwaar Audga révde néleuvr, à i. den Krieg 
gegen die Latiner, der durch die Schlacht am See Regillus zugunsten der 
Römer entschieden wurde. 
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er nunmehr eine schärfer ausgesprochene militärische Bedeutung 
erhielt nnd zu einer Parade gemacht wurde, durch welehe der 
ÆEquitatus dem Volke einen anschaulichen Begriff seiner Kriegs- 
tüchtigkeit gewährte. Die Censur des Fabins fiel in die Zeit der 
Samnitenkriege. Eine der ygeice, die Arnim neuerdings aus einer 
vaticanischen Handschrift veröffentlicht hat) berechtigt zu dem 
eigentlichen Sinne des Wortes organisirten. Der Gedanke liegt 
nahe, daß die von Fabius Maximus verfügte Änderung des Fest- 
programms mit der Schöpfung der neuen Truppe zusammenhing. 
Damals wird auch die Benennung transvectio equitum aufgekommen 
sein, welche den militärischen Charakter des Aufzuges in den Vor- 
dergrund rückte, während die ältere Bezeichnung pompa oder ähn- 
lich gelantet haben kinnte, Nach alledem scheint es dnrchans 
begreiflich, daß sich die Römer während der späteren Zeit des Zu- 
sammenhanges, welcher zwischen der transvectio und der vorher- 
gehenden lediglich sacralen Feier obwaltete, nicht mehr dentlich 
bewußt waren und vielfach BibYerelarg ale ne EEE 
Institution auffaßten. 

‘Wie man aber auch tiber die von mir vorgetragenen Combi- 
nationen urteilen mag, jedenfalls scheint es sicher, daß die Tribuni 
celerum das Opfer vollstreckten, welches den Castores am 15. Juli 
vor dem auf dem Forum gelegenen Tempel dargebracht wurde. 
Wenn sie dies aber am 15. Juli taten, dann haben wir das gleiche 
nicht nur für alle Feste vorauszusetzen, welche die Aedes Castoris 
zum Mittelpunkt hatten, sondern auch für diejenigen, welche statt- 
fanden, als die Verehrung der Dioskuren noch an das primitive 
Heiligtum anknüpfte, das, wie ich wahrscheinlich gemacht zu haben 
glaube, durch jenen Tempel ersetzt worden war, Während der 
Künigszeit waren die Tribuni celerum die Führer des Equitatus 
und zugleich seine sacerdotalen Vertreter. Mit dem Sturze der 
Monarchie verloren sie ihre Offiziercharge, bestanden aber ad sacra 
weiter”) Sie bildeten während der Künigszeit einen militärisch- 
sacerdotalen Verband, unter der Republik eine sodalitas, ent- 
sprechend derjenigen der Salier, die dereinst allein das Bürgerheer 





1) In dieser Zeitschr, XXVIL (1892) 8. 118—190 (die in Rede stehende 
yoeta 8.121). Vgl. vorläufig die Comptes rendus de !’Acad. des Inscript. 
1904 p. 196-198. 

2) Mommsen, Römisches Staatsrecht II 12 & 177—178, IL 1 8. 108 
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4 LESEFRÜCHTE. 
(Vgl. diese Zeitschr. XXXVI 321) 


XCIL Der hesiodische Schild ist das merkwiirdigste Bei- 
spiel eines epischen Textes, der von Dittographieen so durchsetzt 
ist, daß ein leidlich verständiger Grammatiker das Gedicht so wie 
es ist niemals hat hinnehmen können, Zu den Byzantinern war 
nur ein Exemplar gelangt: das zeigt der feste Text, dessen schein- 


‘bare Varianten man leicht abstreift.') Aber das war ein Exemplar 


der commentirten Ausgabe, in welcher ein Grammatiker des 3. Jahr- 
hunderts die drei durch sie auch uns erhaltenen hesiodischen Epen 
zusammengefaßt hatte”) Von den Scholien und Varianten dieser 
Ausgabe ist zum Schild nur eben so viel gerettet, daß die Her- 
kunft aus grammatischer Recension gesichert wird. Ich denke, 
noch dieser Grammatiker, sicherlich aber der Alexandriner, der 
den Text eonstituirt hat, wird die Dittographieen durch kritische 
Zeichen kenntlich gemacht haben. Denn nur so, dab ein Editor 
die Fassungen nebeneinanderstellte, kann ich mir die Zusammen- 
klitterung erklären: Rhapsoden können das unmöglich in einem 
Atem vorgetragen haben. Uns hilft nun nichts: wir missen durch 
unsere Kritik die Doppelformen herausschälen; welches die originale 
ist, wird sich dadnreh meist, nicht immer, ergeben. Kaum kann 
es nusgeblieben sein, daß auch im Homer der Bestand strichweise 
ähnlich schwankte: da hat Zenodotos, an dem die Nachfolger doch 
nur gebessert haben, rücksichtslos und mit vollem Erfolg einen 
Text gemacht; wer es ihm nicht zutraut, mag einen älteren Re- 


1) Er hatte schwerlich Worttrennung. 255 svrageoarro Ueber- 
lieferung; wie die Byzantiner abteilen, ist einerlei; aber sie schwanken, 
weil sie es selber tun müssen. 

2) Ein oérrvfos mit den Namen der drei Gedichte ist in Achmin ge- 
funden; Haiodos of xpdtrovrae rela auejawara Schol. Gregor Naz. Migne 
36,1025 In dem réel der Suidasvita folgt der Katalog, der in der Tat 
bis ins fünfte Jahrhundert mindestens existirt und vereinzelt von den 
Grammatikern berücksichtigt wird. 


_— § 
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‘ bool d' dvapuatduvreg 
doytgeot Jelpives époirur Ellomag iy Pic. 
Da stößt man mit Recht an dem transitiven gporr@v an; aber 
£SouvGrro ist nicht nur so stilwidrig, wie ‚sie schmausten‘, sondern 
widerspricht dem, was die Kunst darstellen konnte. Auch hier ist 
ein Halbvers üble Flickerei. Das Verhältnis war so: 
xlouévur Frel)og 
a: mohkol ye wiv du pécoy adroë 
deipiveg tit zal rhe 
b: dotol d’ dvayuaıdwnreg 
deyögsoı deipives 
édvveor lydvdorreg. 


roy 0’ Uno yalzsıoı vodov y dec. 
Dies letzte stand hinter a: damit schien er ae 
Halbvers zu fehlen, und das ist dann falsch ergänzt worden. Echt 
ist b: die Zahl zwei und das Material weisen auf das Kunstwerk, 
das der Verfasser wirklich vor Augen hatte, irgend ein Pracht- 
stück eines Tempels, das für den Schild des Herakles galt. 

201 &y 8’ Jv ddavdrwy ispdg gopös‘ dv 6° oa uéoaen 
tusodey xeddetre Hıög zai Anréog viéc 
xqugelnı poguryye 
a: er Eos dyrdg "Ohvprog. 
éy 3° àyogn, megt 3° Glfog érelgtrog écrepérwro _ 
205 davéruy y dyavı 
b: eal d’ Zöieyor douwhe 

Moöoat Meeoides hıyd uehnonevyıa’ etxvtac. 
So Rzach, der sich mit Recht für b entscheidet; aber a erscheint 
so als unbegreifliche Interpolation; hinter Se@y hat ein Teil der 
Handschriften ein dé: da das zuzusetzen aller Grund vorlag, zu 
streichen keiner, muß man von ihm absehen. Offenbar lautete a etwa 

éy 0’ dy dYavdımy paxdewy fog dyvdg "Okvureog, 

éy 0’ dyogÿ" usw. 
Das Echte erkennt man wieder daran, daß es darstellbar ist.') 





3) Mit Unrecht hat Deiters in der Schilderung des Wagenrennens 
eine Dittographie angenommen 305—13. Da steht erst die Beschreibung, 
dann die naive Dentung der Bilder: die Wagen scheinen sich immer zu 
mithen, ohne zum Ziele zu gelangen. Keines von beiden ist entbehrlich, 
oder wenigstens das zweite gerade nur vor dem Kunstwerk selbst ent- 
‚schuldbar. 
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Scheusäler wm das Haupt des Phobos denkbar sind, denen der 
daß hier eine oder die Ker erscheint, obwohl er denselben Namen 
für die Einzelwesen in der Schlacht wieder braucht. + 
-  Aber die wichtigste Dittographie von allen steht in dem Ein- 
gange, dem Stücke der Eoeen. ‚In derselben Nacht schlief Zeus 
bei Alkmene* 
abryı 0° “Aupirgiwy laovadog Aykaös fous 
éxrehédag uéya Soyo dplxero Ovde Sduovde* 
a: oùd” dy êni dudag zai roméras dyçoudrag “1 
der’ lévat, nov fe dhögov Exfiuerar ebrie. 
roïog re »gadiny soc alvuro æomméva Lay. 
b: og 0” dr’ rie doraoröv Önmernpopöyn zaniente — 
votoov dre" dgyakénc h zul zgategot id deouon, 
dg da zdr’ ‘Aupergtwy yaherdy srévov txrolumetaag 
donäouds re plios re £öv ddpoy elcaplizaver” 
novvéyuog à” do" thexxo adv atdolye ragmmeirı 
régrouevoc dogs. mokvygidov Apeodlrnc. 
Dies al evel. Wessazges, beide so gut, daß ich kein Kriterium 
Bade, TR au berorangen. Dann geht es weiter 
N dè Yeoı dundetoa zai dvége molidy delarwı 
Onpne dr évrenvion drövndore yelvaro watde 
50 où xadouc') poovéorre® zactyrirw ye wey Horny” 
tov pay zerodregoy wor 0’ ad uty dueivova yore 
dewydy re zguregov ve, Bujy ‘Hoaxinelnr, 
rèy ty drcodundetoa xehawepér Kooriwrt, 
abrag*) Iyızi)a doguocdun Aypırgbwrı. 

1) sind" duré in den Handschriften, verbessert von Lennep. In 
einem Orakel, das in den D-Scholien zu £ 64 erhalten ist, stehen dieselben 
Worte odxd?’ dud georiortss, und da hat ein Papyrusfetzen des Louvre 
où zudopd erhalten. Herm, XXII 686. Mir scheint dies jetzt vorzuziehen. 
Hesych hat »48owor und xdPowe, Ob man xa?’ dvd abteilt, ver- 
schlägt nichts, < 

2) Was ist es anders als Interpolation, wenn mau das Zeugnis für 
das Vau des Eigennamens- wegbringt, weil's einem in seine grammatiseb- 
metrische Theorie nicht ‚paßt? In Ionien ist das Gedicht doch nicht ent- 
standen, sondern in einer Gegend, die in den Eigennamen noch jahr- 
hundertelang das Vau sprach und schrieb — soll etwa ein Schreiber das 

haben, was ihm ein metrischer Fehler war? Und etwas Besseres 
als die Adversativpartikel schaffen die Conjecturen doch nicht, im Gegen- 
teil, einen Parallelismus, der dem Aufban der Sätze zuwiderläuft. 
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die kanonische Recension der Kataloge den Schild doch voraus, der 
zu jenen zwei Versen gehört. Daß sie darin standen, hatte zu- 
nächst nur den Grund, daß der Veranstalter der Ausgabe zwar 
"Handschriften hatte, in denen V. 1—56 in der Reihe der Kataloge 
mit 1—56, aber keine mehr, die die Kataloge ohne 55, 56 hatten, 
obwohl deren Dichter von 55. 56 nichts gewußt hatte. Daß aber 
55. 56 ohne den Rest eindrangen, hat seine Parallele in Hand- 
schriften des Hippokrates und Aristoteles, Der Anfang eines 
Stückes, das als Fortsetzung betrachtet werden kann und soll, 
aber in diesem Exemplar nicht folgt, wird angefügt, s0 zu sagen 
als Castede, Was nach Alexandreia kam, also Handschriften des 
4. Jahrhunderts, waren Rhapsodenexemplare; die Verse sagten also: 
hier kannst du auch fortfahren zexguuernv yererv usw., di 
die Aspis recitiren. 

Es steht außer allem Zweifel, daß der Schild überhaupt von 
seinem Dichter daranf berechnet ist, mit der Eoee reeitirt zu wer- 
den, also, da diese hesiodisch sein wollte (nicht war; wenigstens 
wenn Theogon, 943, wie ich glaube, von Hesiod ist; auch hat es 
Leo an Asp. 7 aus Th. 910 gezeigt), auch auf den Namen Hesiodos 
gedichtet ist. Denn die Rede 79—94, in der Herakles über die 
Verbannung des Amphitryon und die Feigheit des Iphikles sich 
verbreitet, hat ja nur den Zweck, die Angaben der Eoee zu er- 
gänzen, Andererseits ist der Kyknoskampf um der Schildbeschrei- 
bung willen erzählt, denn 108 muß Herakles sich wappnen, ob- 
wohl wir ihn auf der Wanderung als irrenden Ritter nur gewappnet 
denken können, offenbar doch, damit sein Schild beschrieben werden 
kann, Also hat der Dichter erstens einen kostbaren Schild be- 
schreiben wollen, der irgendwo als Heraklesschild gezeigt ward; 
dies irgendwo wird durch seine Kenntnisse der Phthiotis einiger- 
mäßen eingeschränkt. Auch das Kunstwerk weist in den chal- 
kidischen Culturkreis. Die Zeit wird durch dieses sehr tief gerückt; 
vor dem Anfange des 6. Jahrhunderts konnte ein solcher Schild 
schwerlich in die Urzeit gerückt werden. Und tiefer hinabzugehen 
verbietet uns wenigstens die Erwähnung dieses Gedichtes in einem 
des Stesichoros nicht (dem Kyknos, wie man mit Recht annimmt); 
denn wann Stesichoros wirklich gelebt hat, wissen wir wirklich 
nicht, und welche Autorität dieser Dichtername für jenes Gedicht 
hatte, auch nicht. Der Name an sich beweist äußerst wenig. 
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Für die Genesis unserer epischen Riesengedichte ist es von 

hohem Werte, daß wir diese Eindichtung so gut beurteilen 
können. Und es stehen uns noch zwei Parallelen ebenfalls aus 
den Katalogen zur Verfügung. Das eine ist die Hochzeit des Keyx, 
ein Gedicht, das man gern lesen möchte: ein Symposion der alten 
Zeit, nicht vetpot, bekannt den Athenern (was von der Aspis 
nicht gilt). wissen, es ward athetiert, und Plutarch nennt den 
Verfasser 6 zöy Krizog yauoy sis rd Howdov mugenpaiory 
(Prem. 158 Rz.2). Wir können auch die Stelle noch angeben, wo 
er eingefügt war, wie die Aspis in dem vierten Buch der Kata- 
loge. Es war im Anfange, den ich für echthesiodisch halte, wo 
im Geschlechte der Aioliden Salmonens und Keyx auftreten mußten, 
ganz wie jetzt im Anfange der apollodorischen Bibliothek. Als 
ich Frgm. 159 Rz.? aus Inlian hervorzog, habe ich die Sache ganz 
richtig dargestellt (in dieser Zeitschr. XVII 418); Inlian las nicht 
das Einzelgedicht, wohl aber die Kataloge; er nennt ja anch Sal- 
moneus. In die Kataloge gehört also 159, nicht in die Hochzeit 
des Keyx, sondern in die Partie, die sich zu ihr verhält wie 
Asp. 1—54 zu dieser. 
- Hinzufügen kann ich jetzt den xardoyos Aevxrexldur, 
den Krates zu einer Variante der Theogonie heranzog, Frgm. 88, 
Pansanias IT 26, 7 oder vielmehr der Mythograph, den er aus- 
schreibt, nennt den Verfasser ‘Halodoy f or rıya éurexoty= 
xorwy ele ca Horddov (Fr), genau wie Plntarch sich ausdrückt, 
Da dieser Katalog den Asklepios von Arsinoe ableitete, war der 
Widerspruch zu der bekannten Eoee von Koronis frappant, Krates 
eitirt auch nicht wie Aristophanes die Kataloge: in denen stand 
also dieser Katalog nicht; vielleicht haben ihn die Alexandriner 
so wenig gekannt wie die Variante der Theogonie, die Krates bei- 
brachte. Wir sollen uns also hüten, in dieses obscure Gedicht 
Bruchstticke deshalb einzurticken, weil sie in einen Leukippiden- 
katalog gehören könnten. Sie werden vielmehr zu dem Gedichte 
des Krates stehen wie die Koroniseoee. 

Die beiden ersten dieser Eindichtungen haben die Alexandriner 
ausgesondert und unter Specialtiteln als besondere Gedichte geführt 
Andere umfängliche Erzählungen im Stile der Eoeen waren ihnen 
auch bedenklich, aber sie haben sie als weyaiaı "Mofas hinten 
angeschlossen; der Name bezeichnete eigentlich eine Ausgabe der 
Eoeen +- Zusiitze, wie ueydie foya; die Erga hatten auch Zusätze 
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unter Specialnamen, von denen die „gar sich unter Hesiods Namen 
behaupteten. So sind die echten Gedichte des Hesiodos von Askra 
in der Tat schneeballartig im Verlaufe der nächsten Jahrhunderte 
gewachsen. Man braucht die Ilias sich dem gegenüber nur anzu- 
sehen, um diese Entstehung für sie als unmöglich zu erkennen. 

XCIIL Schwer verderbt sind die Beispiele, die Demetrios 


oc. éounv. 142 für die ydgereg x iéEewe beibringt, das erste für 
die &x uerapopäs, bg Eni 100 rérriyoc 
wregüyom O° dmoxaxzéce kuyvgdr doddr, 

Gxt mor’ dv whoyıör naderer éencarduevor xaravdeln, 
wo aber das letzte 5 notwendig dem Demetrios gehört (von Finckh 
abgetrennt), Daß die Verse von Sappho sind, folgt aus dem ganzen 
Capitel: es ist schon deshalb unverzeihlich, daß Bergk sie in ein Al- 
kaiosbruchstiick eingeschwärzt hat, obwohl Demetrios diesen Dichter 
niemals anführt. Nun ist es eigentlich nichts als richtig lesen, wenn 
man den überlieferten Zügen drerzöra« (Ahrens) — xataviet ent- 
nimmt; damit hat man den Sinn ‚die Cikade lädt unter ihren Flü- 
geln schrillen Sang hervorströmen, wenn sie bezaubert‘ — was? 
In diesem xaravieiy muß die Metapher liegen, durch welche die 
x@gıg erzeugt wird. Auch das ist schon gefunden: sie scheint der 
Sappho mit ihrem Gezirpe die ausgebreitete Sonnenglut, pAozudr 
Æmperius) srererapevovr (Hartung) zu bezaubern, einzuschläfern: 
in der Tat, metaphorisch und anmutig. Also steckt endlich in 
zaderay das, worüber der ‚Brand‘ gebreitet ist; Aischylos braucht 
yioyuds ganz wie wir vom Brand der Bäume: es ist poetisch für 
das prosaische zedue. Das kann nur die Fläche sein, die im 
Sonnenschein liegt, also ein, dÂéa, neolisch Félav* adyiy Nklau 
Hesych. Daß £4 bei Sappho das Vau verloren hat, ist nur normal: 
wer die Überlieferung ansieht und nicht im Banne der zurecht- 
gemachten Texte und der Theorie vom Digamma aeolicum steht, 
muß doch eingestehen, daß die Aeoler vom Vau um 600 kaum 
mehr als die Ionier hatten; sie schrieben es nur, wo sie es sprachen, 
das aber war so regellos wie im jüngsten Epos oder bei den Ly- 
vikern von Keos und Theben hundert Jahr später. Daß aber der 
Spiritus x29 flav Wirkung in der Schrift übt, war freilich un- 
orthographische Schreibung des Demetrios, Und nun das Versmaß, 
Das ist im zweiten Verse da: 


u [ove] =wapus-, 








a 


126 U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 


Nun zurfick zu Demetrios 5 é ov»dérov [roë von Finckh 
beseitigte Dittographie: da macht die conservative Kritik das 
Indefinitum draus, als ob das in den generellen Ausdruck paßte] 
Örduarog zal ditvgaußıxod‘ 


déonore Mote uelaronregéyur . à 
— tovtl devér” rvg)gorregéyur we 
attd molnoor. 


à udhıara di) xopwndixd zalyrıd dors xal ome Press 
der schwarzgefiederten Reiehtimer, B. Das ist zu stark, ändere 
es in gelbgetiedert’. Es fängt einer eine dithyrambische Anrufang 
an, die der lustige Unterredner durch seine Zwischenbemerkung 
eorrigirt. Auch uns befremden die schwarzen Flügel, die wir an 
Wesen des Jenseits kennen: aber da wohnt ja auch der Herr der 
choöroı, der nach ihnen heißt. Die Correctur wirde ygvoo- 
seregdywr sagen, wenn sie nicht eben travestirte und die ple- 
bejische Farbe wählte, Natürlich alte Komödie. <7 
CXIV. Von Alkaios haben die Genfer Scholien zum @ 
zwei Bruchstücke gebracht, die seltsamerweise noch yerdorben 
umgehen, Ich schreibe her, was mir beim ersten Lesen einfiel. 
Zu 483 citirt Chrysippos zal ‘ddxatog Eni Oy Bela» zig 
’Agréudos köyeı wi) povog 2égurai yuvaczGy. Warum 
sollte Chrysippos die Geschosse nennen, wie sollte es ein guter Vers 
sein, wenn 7} nicht aus Ua stammte? 
Apollodor zu ® 319 
Heder wey zéoadog gi, Pepdws égyaciuov dur 
xivels, zal ner towg var xepaddy doyehéar Exot. 
Das Participiam zırelc ist ganz normal; die von jedermann be- 
richtigte Schreibung égydomo» Aldo» in dieser Überlieferung in- 
different; bleibt am Anfang ofdnuer. Das habe ich in das Im- 
perfeet umgeändert ‚er wußte, daß er einen unsicheren Steinhaufen 
anstieß, und da dürfte er Kopfschmerzen haben‘, Indessen ist viel- 
leicht gar nichts zu ändern. Da die Aoler o/dmue gesagt haben, 
ist die dritte Person o/dm mindestens für die antiken Texte denk- 
bar, und das Präsens ist es auch, 
XCV. Alkman bei Apollonios de adv. 565 Bekk, (rem: 42) 
tle dy cig moxa Qi Ghia vdov dvdgdg évionot. 
Da scheint das für den Lakoner undenkbare @r durch den Optativ 
gesichert. Aber man soll nicht aus stumpfer Ergebung in eine 
scheinbare Überlieferung die Sprache preisgeben, sondern mit der 


EE 
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häufig in diesen Anszügen. Hat man das erkannt, so findet man 

leicht die correcten Tetrameter a 
fj wire! dr léqur 


Foivor i) Fowwrridur ; divi i, Kagtorioy 
i) Ovoyhey à Sraduirar, drcveor, dodove' avdéwy. 
XCVL Plutarch über das E394" in einem alten Citatennest 
stoischer Theologie (Plutarch hat den Stesichoros nicht gelesen) 
Senolyogos” (yoget)uara ror uihare 
mwaryuoobyag te quiet uolaag t’ Andiiov, 
xddea 3% orovayäg 7’ “Acdag Lhayer. 
Die leichte Ergänzung liefert das unbedingt erforderte dritte 
Nomen; sie kostet nur die Änderung des überlieferten udia. Die 
Form watypoovva ist in einem alten Gedichte nicht glaublich; 
mowdu- oder swaıau- muß es gewesen sein. 

XCVIL Zu dem Worte Pindars Ol. 9, 48 (74) atvee 08 nu- 
haröv per olvov, dvd_ea O° turwv vewtéguy steht im Ambro- 
sianus ein Scholion, von dem in den anderen nur übrig ist tetra 
62 aivivrerae eig Syiwyidyy, Es lautet doxet dè roüro roc 
ro Styewviderov elejadat, drei dueivos éhacawSesig tnd Iey- 
ddgov loudogiag fyeaWe xard rot xplvavtog ‘Ayadwvidor 
(éyadüv eldéov Cod.).) red) Exeivog eine eb ehéyyee ö 
véog olvog oönw (rd) wéguar dGpor éunéhou. [d dë] 
BO dog [öde] xevedpour xotguy de" ded rodre d Mhy- 
dugog éxawvet scakcıöv olvor. Den Sinn des Verses meine ich 
erreicht zu haben; das Versmaß (Iamben) bleibt zweifelhaft. ‚Der 
neue Wein schlägt noch nicht den vorigen‘: es ist noch nicht aus- 
gemacht, ob der Heurige besser wird, ‚Das ist die törichte Rede 
von Knaben‘, Die Knaben haben natürlich nicht behauptet, Most ist 
besser als Wein, sondern ‚sieh hier und koste den Neuen‘; aber wohl 
haben sie das gesagt im Dünkel, etwas Besseres zu sein als der 
Alte. Auch die Sätze des Scholiasten sind in ihrer Unverbunden- 
„heit nicht intact, aber auch hier ist der Sinn unzweifelhaft. Pindar 
‚siegt nach dem Urteil des Agathonidas über Simonides; da spricht 
dieser sein unwirsches Wort, und Pindar erwidert ‚Wein und Sang 
ist zweierlei: bei diesem ist der neue besser. Gewiß war die Ge- 


1) Diese Überlieferung gilt es zu deuten: und wenn uns Agathonidas 
gar nichts sagte, müßte er bestehen bleiben, denn das könnten wir nicht 
verlangen. So lange an dem Namen ändern, bis etwas herauskommt, was 
uns paßt, ist jene Sorte Textkritik, die die Philologie discreditirt. 
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eıuvaudrav &heyerv@v. Die poetischen Worte sind deut- 
„lich; den Genetiv konnte kein Dichter so anknüpfen. 8, 493 redet 
‚er von Leuten, die von Vorgesetzten abhängen pégeev drayany 
-£goyreg xara Ilivdagov allörgıe uegiuvyanara xal zeag 
dhhorgiag qéaewg. Das ist zunächst Unsinn, wie denn bei Müller- 
-Kießling nur zu viel Unsinn steht: die Parallelstelle liefert für 
zéag das richtige zjgag. Es sind also nur die Vocabeln, die er 
sich aufgelesen hat. Das Epitheton der Keren der ersten Stelle 
zeigt, daß Pindar von den Sorgen der Reichen handelte S. 561 
handelt es sich wieder um diese. Auch die Philosophen of edce 
xatanat Érégrepot xai xgarepoi rai dijttnroe nal rv ig 
prhonhovtiag Eheröhewy, xiivoval ve zul Ennohrogrodvrar nal 
gpigorral wg Und dobleror riyny atyuchuror, ral youosuv 
Peléwr val agavnariuı, Ilivdagds pyot. Schweigen wir 
davon, daß die Herausgeber Pindars ein Glied des byzantinischen 
Satzes für Verse gehalten haben: hier ist das Citat sicher ab- 
gegrenzt und im Wortlaute glaubwürdig; 8. 569 formt er es um: 
rrauevo: tote Öucarzıßlärorg tod yovoot A&leaw. Aber auf 
derselben Seite 562 steht noch ein bezeichnetes Citat: auch wenn 
‚sie so tan, als wäre ihnen das Geld gleichgültig, »örre 7’ duwmg 
abroög Délyn Fo’ jdorvdc, ynoiv À nolnoı. Es ist auch 
klar, daß die ‚Keren, die der Reichtum nährt‘ die ‚schmerzlichen 
Sorgen‘, die ‚Reize der Lust‘ und das Urteil ‚von goldnen Ge- 
schossen tragen sie die Wunden‘ in einen Zusammenhang gehören, 
ein schönes Pindarwort, aber aus diesen Nachklängen nicht her- 
zustellen. Das hat Theodoros bei dem Moralisten gelesen, dessen 
Gedanken er hin und her wendet: der ist zu suchen. 

XCIX. Durch die jungen delphischen Hymnen sind wir auf 
die Paeane der freien chorischen Lyrik aufmerksam geworden, 
deren Reste rar sind. Ein solcher steht bei Plutarch de primo 
frigido 17 p. 952f. (adesp. 125 B). Über die atmosphärische Luft 
als Trüger des Lichtes d Nirog drloywr, de reg elne tiv di- 
Srpuußoncıör, 

eidg dvéninoey depofarav vlzov dvduuv péyar. 
Ich habe den Pentameter durch Umstellung von yéyar ofxoy 
dvéuor erzielt. Plutarch hat das Citat in der peripatetischen 
Physik gefunden, die er ao oft reproducirt, 

C. Moeris Padpides: al dm Tür dpécswy Adasıg &y- 
xexagaypéves, alg éréffauvor ol dgouete, ty’ £8 toov ioracvro. 
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commentirten Ausgabe erhalten wäre, würden wir nieht ahnen, 
athetiert hat, obwohl die Didaskalien lehrten, daß Euripides eine 
Tragödie des Namens verfaßt hatte. Jetzt zweifelt niemand an 
seiner Unechtheit; es fehlt auch nicht an einzelnen Wörtern und 
Wendungen, die sie verraten. Es ist also kein an sich absurdes 
Unterfangen, wenn ich den Pleisthenes des Euripides anzweifle. 
Das Drama steht in den Listen; zufällig wissen wir, daß Aristo- 
-phanes von Byzanz ein Wort aus ihm notiert hat, das rare, aber 
gute udupog (633). Es ist also unter dem Namen des Euripides 
nach Alexandreia gekommen. Die Grammatiker haben es gelesen; 
von anderer Wirkung spürt man nichts. Pleisthenes, der in der 
hesiodischen Genealogie zwischen Pelops und Atreus und Thyestes 
stand, ist in unserer Überlieferung ganz verblabt; daß einer der 
Söhne des Thyestes, die nur da sind, um umzukommen, den Namen 
führt, besagt gar nichts; eine Geschichte bei Hygin (Fab. $6), in 
der Atrens einen eigenen Sohn Pleisthenes statt des Thyestessohnes 
tötet, offenbar eine der wilden Spielereien der späten Tragödie, 
wird nur auf den Namen hin hierhergezogen, Der einzige Vers, der 
auf eine bestimmte Handlung deutet, od rör ad» dxrar srardon, 
wohéutdy ye ur, 625 ‚nicht deinen Vater, aber freilich meinen 
Feind habe ich getötet‘, d. h ‚indem ich berechtigterweise meinen 
Feind tötete, bin ich ahnungs- und schuldlos zum Mörder deines 
Vaters geworden‘ paßt nicht in diese Geschichten, so wie wir sie 
kennen. Aber daß jemand sagt 630 ‚ich bin ein Sardianer, kein Ar- 
geier‘ (oder nicht mehr Argeier, je nachdem man aus der Doppel- 
überlieferung odzére oder où ydg vorzieht), weist auf das Ge- 
schlecht des Lyders Pelops. Das alles discreditirt nicht; die An- 
stöße liegen in der Form. Ein solches ye yy ist schwerlich 
tragisch, sicher nicht euripideisch; &srar sagen wohl die beiden 
andern; er hat im Dialoge nur das allein lebendige &ravay. Ein 
Ethnikon anf -ævog mag es im Drama geben; ich habe nur ‘#dpe- 
qvdg im Gedächtnis, ionisch und in Liedern. 4eyölas (das in 
seiner Bildung noch befremdlicher ist als Weyakts, Agyokınöc, 
die ich auch nicht verstehe) finden wir auger dem Artikel des 
Stephanns, der es mit ein paar Stellen, darunter unser Vers, belegt, 
nur im Rhesos 41: das macht bedenklich. 629 wird eitirt für 
die Form Ayıg: das dorische Verbum ist in Athen unerhört, und 
es würde in unserer Litteratur vorkommen, wenn es zugelassen 
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dürfen: es ist doch so viel des Befremdenden, daß ich den Zweifel, 
der sich mir immer verstärkt hat, ausspreche, um #0 mehr, als ich 
gegen kein anderes Drama bedenklich bin 
Bedenkliche Verse gibt es freilich mehr; Capitel 22 des 

Stobaeusflorilegiams beginnt mit Frgm. 643: das ist durch ofqois 
gerichtet, ein Wort, das in keine Poesie gehört (auch nicht in alte 
Prosa: dem Heraklit 46 durfte es Diels nicht imputiren, wie 
denn die Heraklitsprüche scharf durchgesiebt werden müssen); aber 
da ist die Überlieferung auch unsicher. Nummer 5 = Eur. 1040 
lautet: 

Gray idnız ngög Dos fouéror rırd 

kapmgor te xhobrens vai yévee yavgoëuevor 

égoér ve wee vis régne éngxéra" 

robrow rayeiar vépecur ebdds re00d6xa* 
daran corrigirt man: so lasse man es doch in der Region, in die 
es die Comparatio Menandri et Philistionis verweist, wo es wieder- 
kehrt, mit Varianten, wie sie dieser Sorte von Sprüchen gebühren, 
Die hochgezogenen Brauen und die Nemesis tragen den Stempel 
der Spätzeit. Es folgt 706 adrod 

zgirel tig abrör error’ dvPgérur uéyar, 

Ov éalelpee medpaatg  evyoÿa” öhor. 
Da sollte 7) reyotou wgöpasıg und gar das plebejische dior ge- 
nügen: wir besitzen aber auch die Vorlage: 618 (Stob. 93, 10) 

tov Öhflov oùdèy oldauod rglrw Agorois 

by y” Eiakelpsı dev À yeapihy eds. 
So redet der tragische Stil. Wir finden falsche Sentenzen selbst 
in dem Texte der Tragüdien, auch als Varianten: wie viel mehr 
mußten sie in den Florilegien entstehen. Es war so billig, in 
diesem Stile Gnomen zu verfertigen, und sie waren so viel vor- 
nehmer, wenn sie auf Enripides getauft wurden. Ich will nicht 
zuversichtlich sagen, dad Frgm. 1059 unecht wäre, das in der 
Aesopvita vorkommt und auf einem Fetzen stilisierter Prosa ans 
Öxyrhynchos (IV 684) nachgebildet wird. Aber es klingt mir 
falsch; der das Weib bildende dyyeovgydg macht mich ebenso be= 
denklich wie die Fülle der deırd ‚Meereswogen, Flüsse, Feuer, 
Armut, deux d’ dia uvgle, das Weib‘, 

Bei anderen reicht die Zusammenstellung hin. 


r 
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yovrae di gonokal xai ra dönvie pégy: Vielleicht birgt 
sich in der Interpolation des Parisinus, re 
miel liest, eine Erinnerung des 
— OLV. Mit Unrecht lait RUE (memor, Grace. pd 34) 
sin Beispiel thr mege-levat bei einem Attiker bestehen, obwohl es 
doch von Bergk stammt, Der Aristophanesvers (IT 1188 Mein. ; 
aber der Aristophanes ist von Bergk bearbeitet) bei Bekk. An, 468 
= Suid. dpaıgeiv mul lauten 
nai inter salon cher ae Al Ean 
Das Schmeicheln besorgt man, indem man den Herr begleitet, zur 
nA peo Cir NPR aap Und so ist über- 
ov. Zu dem wenigen Ballen, die: it den Hymnen ds eas 

machos noch verdorben sind, gehört 6, 71. nn 
Demeters Zorn von HeiShunger befallen ist, 

elzarı daira révovro, dvddexa 8” olvor squad, 

röoge Atyvooy yèg & xal Aéparga yahérret 

tai yde ra Aéuaree ovrwpyladn Jıövuoog. à 
Der zweite Vers begründet passend, weshalb auch der Darst un- 
löschbar war, im allgemeinen; der dritte tut das auch für den 
einzelnen Fall. Aber die Versuche, sie so nebeneinander zu halten, 
scheitern an dem zweiten yég: das hat man sich vergeblich weg- 
zureden bemüht, und diese Poesie ist zu fein ansgearbeitet, als daß 
eine Nachlässigkeit glaublich wire. Allenfalls könnte das All- 
gemeine als Grund für den speciellen Fall auftreten; aber die Um- 
stellung läßt nur noch mehr hervortreten, was man dem Kalli- 
machos nicht zutrauen darf, eine nichtige Tautologie. Dieser Weg 
führt zur Athetese, der doppelten Recension, die schwerlich noch 
einen Verehrer findet. Was man erwartet, ist wirklich die Be- 
gründung des allgemeinen Satzes, daß Dionysos und Demeter so 
eng yertunden sind, wie es die elegante chiastische Stellung ihrer 
Namen fühlbar macht, Diese Verbindung konnte aus der Natur 
der Götter abgeleitet werden oder aus ihrer Cultgemeinschaft; die 
ist zwar nicht ursprünglich, aber wie lebhaft die spätere Zeit sie 
empfand, lehrt z. B. der Hymnns des Philodamos. Dem Dichter 
stand es frei, so etwas für den dotischen Hain zu ertinden. Also 
rio fe ovrugytody. Der Artikel bei Demeter findet so 
seine scharfe Bedeutung; ich würde allerdings an ihm überhaupt 
keinen Anstoß nehmen. 
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Wir haben also ein Scholion des Aristonikos zu Kallimachos, nicht 
zu Homer: er nimmt ja auch ein Wort von ihm als Lemma auf. 
Wie verkehrt die Dinge behandelt waren, sehe man bei Schneider 
zu Kall. 524 und Rzach zu Hesiod 70. 
Kallimachos Frgm. 117 wird in folgender Form gedruckt: 
“Equäs Öreg Depuios alvirı dedg 
Zunı tO quyalqua. 
Das ist schlechthin nnverständlich, alvéee im Iambus ein arger 
Fehler, aber auch nicht überliefert. Bei Hephaestion Cap. 6 steht 
alvelım. Angeführt wird es als Beleg für das Versmaß, das uns 
aus dem attischen Ithyphallos auf Demetrios am bekanntesten ist, 
So könnte es aus den zn stammen; aber da wenigstens so viel 
kenntlich ist, daß ein Hermes in erster Person redet, kann es wohl 
nur ein Epigramm einer Herme sein, wie z. B. Ep. 24. Der aeolische 
Dialekt führt auf aeolische Gegend. Sollte es nicht zu lesen sein 
‘Eoude à Megpeoatoe Alvlwv Sec 
Zul, tO puyalyua 

wo dann so etwas wie dr@dnpa und der Eigenname folgen mußte, 
der Weihende, der der Schlacht entgangen war. Ainos ist aeolisch 
und hat als Hauptgott, wie die schönen Münzen zeigen, den Hermes; 
der Bock der Rückseite ist im Grunde derselbe. zregpeg£es oder 
régpeges (so R. und Hesych) heißen die Hyperboreer auf Delos. 
Ich dente weder diese Glosse noch die Ableitung bei Kallimachos, 
der den fremden Ursprung des Gottes mit Recht hervorhebt: ich 
stelle nur zusammen, was sich gegenseitig stützt. 

OVI, Theokrit 24,61 nimmt Alkmene den Iphikles auf den Arm, 
nachdem Herakles die Schlangen erwürgt hat, Engdy rai deloug 
dzodyiooy. So gibt man heraus. Das letzte Wort hat Hecker 
erfunden; ich verstehe es nicht, aber ich meine, das habe ich auch‘ 
nicht nötig, wenn ich das Überlieferte verstehe, das ist dxpd- 
zoo. Die gewöhnliche Bedeutung iracundus paßt freilich nicht, 
aber in der Galle saben die Griechen die Ursache so vieler Af- 
fectionen, daß ‚äußerst gallig‘ auch mancherlei anderes bedeutet 
haben kann. Die Erklärung habe ich zufällig bei Hippokrates 
gefunden, Epidem. VIT 559 Ch. in der Krankheitsgeschichte eines 
armen Mädchens: Joa» dé év rar noéade Nıdonıcıw dxen- 
zohlaı zal wiaudwol olov watdagiov xai Bor xai Öelnare. 
Das sind offenbar Anfälle von verzweifelter Unrast und Zappelei, 
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wie man sie an kranken Kindern erlebt. wgézergag ögyrj bei 
Hesych drgayolla kann auf diese Stelle nur gehen, wenn die Er- 
klärung falsch ist. Der Arzt beginnt mit dem zusammenfassenden 
Ausdruck, der ihm vielleicht noch in der Galle die Ursache der 
Symptome angab; Weinen, Schreien und Beängstigungen sind Be- 
gleiterscheinungen. So ist der kleine Iphikles vor Angst Sngde, 
mit hellenistischer Feinheit im Gegensatze zu dem vulgären zAwedy 
déog gewählt: das bezeichnet die Farbe, dieses die Blutlosigkeit, 
und dann zappelt der Kleine und strampelt: die Mutter muß ihn 
an ihrem Busen still machen, während der Vater das Heldenkind 
nur wieder zudeckt. 

Ich pflege die Leute reden zu lassen und mich an die Sachen 
zu halten; aber die Art, wie W. v. Christ (Sitzungsber. der Mün- 
chener Akademie 1903, 400) geglaubt hat mit mir umspringen zu 
dürfen, veranlaßt mich, eine Ausnahme zu machen. Ich habe den 
Aratos der Thalysia des Theokrit in Kos nachgewiesen, wie ich 
den Philinos der Pharmakeutriai auch da nachgewiesen habe, und 
damit zuerst seine Anwesenheit in Kos datirt. Wer einen andern 
Arat suche, sagte ich, der hätte es zu beweisen. Christ bemängelt 
das, der Vorkämpfer einer neuen Theorie pflege erst die Unzu- 
kömmlichkeit der alten nachzuweisen. So? Ich dresche nicht 
gern leeres Stroh. Das erste Gebot der Philologie ist, daß man 
nicht von der Vulgata ausgehe, sondern von der Überlieferung. 
Das tue ich immer, und die Herren Verehrer des heiligen mumpsi- 
mus sind mir vollkommen einerlei; aber ich begreife, daß es sie 
verdrießt. Bei Theokrit steht nichts, als daß Arat ein Freund des 
koischen Hirten Simichidas war und daß er in einen Knaben Phi- 
linos verliebt war. In den Scholien der Thalysia steht auch nicht 
mehr, Das sechste Gedicht widmet Theokrit einem Arat, und da 
reden die Scholiasten von dem Dichter; aber wer sie kennt, weiß, 
daß sie es nicht auf Grund von Überlieferung tun. Also bleibt es 
dabei: wer den Arat des Theokrit mit dem Dichter identifieiren 
will, der muß es beweisen. Erwachsen ist diese Identification 
darans, dab die Leute keinen andern Arat kannten, und dann 
meinten sie wohl auch wie Christ, das Gedicht des berühmten 
Theokrit müßte auch dem berühmten Arat gewidmet sein. Christ 
kann sich nicht vorstellen, daß Theokrit ein Gedicht einem ‚ob- 
senren Bauern‘ gewidmet hätte; offenbar hat er weder die koischen 
Inschriften noch die Thalysia gelesen. Denn aus den Inschriften 
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würde er wissen, daß die Träger dieses und der verwandten Namen 
zu der besten Gesellschaft von Kos gehörten, und die Thalysia 
feiern das Erntefest von Leuten genau desselben Standes wie die 
Arate der Inschriften, und der Freund des Arat ist gar ein Ziegen- 
hirt. Wer für Christ obscur ist, muß der es auch für Theokrit 
gewesen sein? Wer einem wdyra gpikalrarog ist, dem widmet 
man ein Gedicht: der Freund ist einem nicht obscur; es ist doch 
nicht jede Widmung ein Wurf nach der Speckseite. Auch dem 
Nikias und seiner Frau hat Theokrit Gedichte gewidmet, und dem 
danken sie die Unsterblichkeit: Christ nennt ihn einen berühmten 
Arzt und Dichter, weil er zufällig ein bischen von ihm weiß, Wo 
steht etwas von dem Arzt als in den Theokritscholien? Und auf 
die paar Epigramme hin Berühmtheit? So billig ist die doch 
nicht, Christ behauptet, ‚der Ausdruck d rd avı« Qihelrerag 
dydge mjrwr (dem Simichidas) läßt uns doch nur an einen dem 
Dichter sehr nahestehenden (das ist richtig, denn es steht da) und 
dem weiteren Kreise der Leser bekannten Mann denken, am ehesten 
an einen Dichter, dessen Liebeslieder auf den schönen Philinos den 
Freunden nicht unbekannt waren‘. Also wenn ein Ziegenhirt oder 
meinethalben auch Theokrit jemanden sehr lieb hat und dies in 
einem Gedichte ausspricht, so läßt das den Schluß zu, daß dieser 
Freund dem Publicum bekannt sei, und wenn der Freund von der 
Liebe des Freundes etwas weiß, so mui er es ans Gedichten tun, 
die jener gemacht hat. Aber es kommt Christ nicht darauf an, auch 
mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, gleich im nächsten Satze, 
Denn da behauptet er, Theokrit erführe die Liebe des Arat durch 
Aristis: wo bleiben die Lieder an Philinos, die er und das Publienm 
eben noch kannten? Und wo bleibt die Exegese, wenn in den Theo- 
krit hineingelesen wird, daß Simichidas die Verliebtheit des Aratos 
nur aus dem Zeugnisse des Aristis kannte? Wer Poesie zu lesen ver- 
steht, dem sagt Theokrit, daß Aratos die Liebe noch nicht eingestehr, 
obwohl alle sie kennen, und daß Simichidas, der ihn ja von der 
Liebe heilen will, den gemeinsamen Bekannten nur aufruft, damit 
der Freund das Leugnen lasse, Ich will gar nicht darauf in- 
sistiren, daß Arat als Dichter erscheinen müßte, wenn er einer 
wäre, noch gar ein fremder und ein berühmter; aber daß Christ, 
den Philinos nach Athen oder Pella versetzt, das zeigt wieder, daß 
er die koischen Steine nicht gelesen hat: sonst wüßte er, wie ge~ 
wöhnlich dort dieser Name ist. 
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lischen Musen fordert er zur Klage auf, d. h. ‚ich mache einen 
Epitaphios in bukolischer Form frei nach dem Daphnis des Theo- 
krit Was kann nun dazwischen gestanden haben? Etwa, daß 
Theokrit in Syrakus klagt oder sonst was tut, das auf Bion be- 
züglich ist? Das geht doch um der Zeit willen nicht. Ich will 
nicht dialektisch heraustüfteln, was hier stehen müßte, sondern 
zeige kurz, was hier stand: ef dé Sugexoalovae Oedrgurog. ‚In 
Mytilene singt man deine Gedichte statt der der Sappho, und für 
Syrakus bist du Theokrit, ich aber singe den ausonischen Schmerz 
in deiner theokritischen Weise‘, 

CVII. Dioskorides,') Anth. Pal. VII 162 läßt einen persischen 
Sklaven die Bitte an seinen Herrn richten, ihn nicht zu verbrennen 
und ihm auch keine Libation von Wasser zu bringen, weil seine 
Religion das verbiete; wie er das Begraben ertrug, das der Maz- 
daismus ebenso perhorrescirt, bleibt ungesagt, fragen wir also auch 
nicht. Der Sklave sagt von sich ITegang slul xai x rarépur, 
Iltgong aödıyerijs. Warum diese starke Bekräftigung, daß er 
wirklich ein Perser war? Wir würden und müßten das so hin- 
nehmen, würden es vielleicht breit finden, wenn wir nicht jetzt 
aus den Papyri lernten, daß es in Aegypten so sehr viele Il&goaı 
ths érmyovÿg gab, die ganz hellenisirt waren, wenn sie denn 
wirklich persisches Blut in den Adern hatten. Demgegenüber war 
die Betenerung Iligang abdeyevijg also bezeichnend Wie viel 
wird uns in den wahrhaft lebensvollen Gedichten dieser Zeit ver- 
schlossen bleiben, gerade weil sie das Leben und ein buntes Leben 
wiedergeben. Die Imitation und die Rhetorik im Kranze des Phi- 
lippos versteht man, weil alles conventionell ist. 

CTX. Herodotos 2, 145 setzt den thebanischen Dionysos #fe- 
»öora érea zai yéluc vor seine Zeit, Eine unmögliche Zahl, an 
der man viel geändert hat; 1000 ist das Verlangte, wie zuletzt 
Eduard Meyer (Forsch. T 159) darlegt. Nur ist die Streichung so 
lange ein Gewaltact, wie der Anlaß der Verderbnis nicht gezeigt 
ist. Das läßt sich jetzt tun. Herodot schrieb X und meinte 
alice, es bedeutete aber später Sexdoca. Genau denselben Irrtum 
habe ich bei Theophrast aufgezeigt (in dieser Zeitschr. XXXIIT 522). 


1) Es ist unerlaubt, <ooxovedé4ys zu fordern, weil das damals die 
herrschende Form ist: die einzige ist es nie gewesen und konnte es nicht 
sein. Wer weiß denn, wo der Mann her war und welchen Wert er auf 
“die Schreibung seines Namens legte? Und so nur ging er in den Vers. 
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Dec wahre Pointe, ‚wenn wir beide der Eventualität A 

gleich gegenüberstünden, so müßten wir Mytilenneer auch in der 
Eyentnalität B uns! wie die Athener benehmen‘, Nur gegenüber 
dem Satzgliede dr’ éxebvorg elvar wußte sich Pflugk keinen Rat 
und verfiel in wilde Gewalt: #xeivorg, ov d' Er’ éxetvorg Öwros. 
Aber die zahmen Versuche sind nicht besser, z. B. was Hude auf- 
nimmt: Zr’ &reivoug live. Haben die Mytilenseer einen Zug 
‚gegen Athen unternommen, unternehmen, ja auch nur planen können? 
Hier hilft die Rhetorik. Wer die Glieder so verteilt liest, wie ich 
sie gedruckt habe, der muß die dvridere und weégioa fühlen, die 
jenen Zusatz unerbittlich ausweisen. Und ganz dasselbe ergibt sich 
aus der Genesis des Fehlers, die doch darin lag, daß xt Gvri- 
uellÿoar mit zai dyrercefovietoae copulirt ward, also ré inter- 
rogativ verstanden, also ein Infinitiv vermißt, also ergänzt, und 
nicht ohne paliiographischen Scharfsinn ergänzt ward. Eine Thuky- 
dideische Rede will nun einmal ein Kunstwerk in der modischen 
Rhetorik sein, die uns jetzt so altfränkisch vorkommt: formell kann 
man sie nur von ihren Voraussetzungen aus würdigen, und was 
der Verfasser inhaltlich will, auch erst, wenn man die Hüllen ab- 
streift. Hier sollen wir uns überzeugen, daß die Mytilenaeer zum 
‚Abfall keinen Grund hatten, also mit Recht der Acht verfallen 
sind: Thukydides hat die Vorschläge Kleons als zwecklose Grau- 
samkeit verurteilt, mit der Execution, die Mytilene gleichwohl 
schwer genug strafte, ist er ganz einverstanden gewesen und hat 
wohl selbst dafür gestimmt. Natürlich ist kein Gedanke daran, 
daß die Mytilenaeer in Olympia auch nur von ferne so etwas ge- 
sagt hätten. Aber die Leute werden nicht alle, die vor der ‚histo- 
rischen Wahrheit‘ im Thukydides anbetend die Hände falten — 
was ja auch viel billiger ist als sich um das schwere Verständnis 
seiner Kunst zu bemühen. 

CXT. Platon sagt im Kratylos 412", auch in cogéa steckte 
die pop wie in allem, es wäre nur etwas dunkel und fremdartig. 
Aber man müßte daran denken, daß die Dichter éovdy für den 
Beginn einer raschen Bewegung sagten. Aaxumırdı dé dwdgi 
vor ebdoxlunv xai droua yr Sods, why ydg razelar dom 
ol Aazedaydvioı vodro zahoden. rabtng ody ris popés thy 
trapı)v onuelve } oopla. An dem Soëc hat Heindorf Anstoß 
‚genommen und den ganzen Satz ausgeworfen. In der Tat, wenn 
wir die Silbe so gewinnen wollen und haben sy, was hilft uns su? 
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und dann füllte er den Genealogen und Chronologen eine Lücke, 
Denn ich höre zwar nicht auf der Olympionikenliste bis Koroibos 
hinauf zu trauen, etwa wie der römischen Consulliste, aber die 

der spartanischen Könige sind mir im ganzen 
und in allen älteren Einzelnamen sehr bedenklich, 

In der Sokratesvita des Diogenes 2, 23 steht eine seltsame 
Notiz: éorparedoaro dé xai eig Moridaar, did daldoong” 
mwelgt ydg oùx driv vot moéuov xwivorros. Das kann nur 
Polemik gegen jemanden sein, der ihn durch Thessalien gehen ließ. 
Der Dialog Sisyphos führt wirklich den Sokrates in Pharsalos ein: 
man sieht nun, wie das mit der Sokratesvita ausgeglichen und diese 
Ausgleichung widerlegt ward. Dem Verfasser des Sisyphos tat man 
mit beidem zu große Ehre an. Er hatte den Sokrates, ohne sich 
zu geniren, nach Pharsalos gebracht und mit Menschen der Zeit 
um 360 verkehren lassen. 

Starke Verschreibungen sind im Platontexte selten, und die 
Varianten, die wir kennen, führen noch seltener anf ein wesentlich 
anderes Drittes. Wenn in Euthydem 286° bezeichnet werden soll, 
daß Ktesippos von Dionysodoros mundtot gemacht ist, und dafür T 
und die Mehrzahl der Handschriften das untadelige xai d uty Kırı)- 
oinnog Eoiynoer hat, so würde man sich gewiß beruhigen. Nun 
hat aber B für écéyyoer £lsyey Zr. Wie sollte dieser Unsinn 
aus écéyngev entstehen? £Asyer oddéy daraus machen, ist doch 
nur eine Verballhornung. Da wage ich etwas: das dritte, ans 
dem beides stammt, ist eluyylaoer. An dieser Conjeetar hat 
Kaibel noch besondere Freude gehabt. 

CXII. Die Ausgabe von V. Tommasini hat die erfreuliche Über- 
raschung gebracht, daß eine ganz junge Nebenüberlieferung den 
Text von Xenophons Pferdebuch wesentlich reiner darbietet (vgl. 
Studi di filol. cl. X). Ich hatte vor Jahren wenigstens den Codex 
Vat. 989 verglichen, bin aber nicht zu der Verwertung ge- 
kommen, und was ich von eigenem notirt hatte, ist falsch oder 
von Cobet gefunden. Anzuerkennen ist aber auch, daß die Ver- 
derbnis dieser Schriften gewaltig ist, wie das die Blätter von 
Oxyrhynehos für den Oeeonomiens gelehrt haben; Lücken und Inter- 
polationen sind das schlimmste Von letzteren scheint mir der 
Codex 4 eine besonders bedenkliche zu entlarven. Ihm fehlt der 
Schlußparagraph xai raüra wir di dberme xai Önourijuare 
zai nayıuara zal ueherjuara yeyoapIo fuir, à di inmdpzee 
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wohnen, zumal diese derart ist, daß man in ihr wohnen könnte, 
indem man sich vorstellte, weniger zu leiden — oder soll man ver- 
stehen, in der man weniger leiden könnte, wenn man sich vor- 
stellte, man wohne da. Beides gibt keinen Sinn. Offenbar will 
der kranke Mann andeuten, wenn er in Athen wohnte, so würde 
Vorstellung, ‚ich bin wenigstens in Athen. y Je duvarro Gv neg 
Jooov diysiv bmolaußdvew olxör. Das zu Er je gehörige 
ee inntes Le a 
rückt; da lag die Corruptel nahe. 

Seit ich dies schrieb, ist die Ausgabe dieser Briefe von 
E. Drerup erschienen. Ich brauche keinen Buchstaben zu ändern, 
denn er hat sich um Rhodos ebensowenig gekümmert; er gibt auch 
wieder Yovisdöyg als einen griechischen Namen, was ich in dieser 
Zeitschrift XXXVIT 314 berichtigt hatte. An der ganzen Aus- 
gabe sind nur die nenen Collationen des Harleianus und des Cois- 
linianus von Wert, anf die ziemlich allein die Recensio zu bauen 
ist. Die Wichtigkeit des Harleianus war denen, die sich um die 
Epistolographen kümmern, nichts neues, Die Behauptung, daß ihm 
gegenüber die Aischineshandschriften nullius fere momenti wären 
(p. 39), ist nichts als eine der vielen Redensarten, mit denen der 
Herausgeber den Schein erwecken will über neue Schätze zu ver- 
fügen. In den 13 Zeilen des dritten Briefes hat er selbst allein 
an drei Stellen Ergänzungen gegenüber H aufgenommen Ich 
gebe noch eine Probe ans dem sechsten Briefe. Da empfiehlt 
Aischines dem Philokrates einen rhodischen Gastfreund, der nach 
Athen reist dgytgeoy slamedSur maga tod roanelirou Nap- 
méka. Der Wechsler führt, wie sich gehört, einen unattischen 
Namen. Für den hat H yapéuor, als Genetiv, also auch für den 


fort awdnzı ody önwg adrör énodéine (oder üradeinı aèrér 
mit H: das weiß ich nicht zu entscheiden) quiogeérec" éorer 
di xopudñe edralic nr dlawer zal rpérur fuir. wei ta 
dila aunmeales usw. ‚Er ist anspruchslos und entspricht mir 
(oder uns beiden) ganz. Das sollte verständlich sein; die attische 
eéréisee im Gegensatze zu der Üppirkeit der Asianer charakteri- 
sirte dem Ebetor nicht nur den tugendsamen Aischines. sondern 
entsprach auch seiner Zeit. Da also dem Satz nmordnen und zei 
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gänzung einer (dmi) Ov Midrwrog uasırör. Dieser Schüler 
hat sich des Vergleiches bedient: Plutarch hat den Antiphanes nié 
mit Augen gesehen. Dann wollen wir uns dies schäne Selbst: 
zeugnis eines, der würdig gewesen war, Platon zu hören, anch 
wenn er ihn noch nicht verstand, als etwas sehr Rares einprägen; 
es ist um so wertvoller, als der betreffende offenbar kein zünftiger 
Philosoph war. Und nun fragen wir, wer war der Antiphanes 
der die Münchhansengeschichte von den eingefrorenen Tönen er- 
zählte? Meineke Com. III 160 hat zwar notirt, daß etwas ähn- 
liches bei Jean Paul stünde — in dessen Citatenschachteln es wohl 
anf irgend einem Umwege aus Plutarch gelangt sein wird; aber 
an den griechischen Münchhausen Antiphanes') vom Berge hat 
Meineke zufällig nicht gedacht: für den gewinnen wir ein kost- 
bares Fragment und die Fixirung noch im vierten Jahrhundert, 
Also in den hohen Norden war seine Reise gegangen: es ist nun 
ganz klar, daß sich sein später Nachfahre Antonius Diogenes (dem 
Rohde überhaupt eine ganz unberechtigt hohe Stellung zugeschrieben 
hat) in ra untg Goding auf ihm berief. Wie sollte nicht anch 


dürfe eines gesetzten Urteils, um die Adyoı Ydog vai wéyedog 
éurcovotyreg zu suchen. Dann kommt wieder eine ypele, eine 
viel behandelte und wirklich sehr wertvolle Goreg yag 6 Zo- 
poxiñs éleye tov Aloyélov dtanexaryadc byxov, elra 46 
zungb» zul xerarezvoy dig abtoF xoraoxeuÿc, rolror Hy 1d 
rig Aéewg uerahaßelv (so Bernhardy für werafdddecr) eldoc, 
Öneg Mdrrdrarér dore xai Pékxuoroy, so machen die peho- 
aopoëvres alle wahren inneren Fortschritte erst, wenn sie den 
aufgeputzten und verkünstelten Stil (marnyvgezd xai zerdrerre) 
überwinden und zu dem dreröuerov fdovg xai mdsorg tiber- 
gehen. Piutarchs Manier, die es nicht lassen kann, zwei Worte 
statt eines zu brauchen, hat hier dreimal etwas zu og zugesetzt, 
das diesen Begriff verschieden nuancirt: um herauszubekommen, 
1) Die Citate und die Differenzen der Meinungen bei W. Schmid in 
Wissowas Realeneyklopädie und bei Susemihl Alex. Lit. Gesch. I 223. 
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und jetzt heißt der Ort oroùç Mpaccotc, wie man bei Blaß vor 
den Inschriften findet. Das heißt doch wohl, das « war lang, und 
wer sich den späten Byzantinern unterwirft, mag das « subseri- 
biren und bedauern, daß die Griechen das nicht getan haben. 
Strabon hielt es mit den Verständigen, die den verstummten Laut 
letzten Silbe, und das mag tun, wer sich der Regel des Herodian 
unterwirft ‚Städtenamen und Adjektiva auf ooo, die zweisilhig 
sind nnd einen Diphthong vorher haben, sind Oxytona (Arcadins 
p. 86 Schm). Ernsthaft kann die papierne Regel nicht genommen. 
werden. Man kann in der Compilation von Lentz I 206 sehen, 
daß die Gewöhnung den verschollenen Namen Matcog bei Homer 
so zu lesen, bestimmend war, dessen Betonung such niemand kannte. 
Wenn man nun aber IIgaoog schrieb, so zog die Regel nicht 
mehr. Ein Kanon existierte nicht: aber die Strabonhandschriften 
schreiben p&aoc. — 

Strabon erzählt bei Gelegenheit von Prasos eine Geschichte 
aus Theophrast, von einem Liebespaar aus Aeßyjv, Enxynthetos und 
Leukokomas; der Knabe gebietet seinem Liebhaber unter anderem, 
den Hund von Prasos ihm zu holen, eine Geschichte, die daran 
erinnert, daß Diotimos den Eurysthens als £gouerog die Erfüllung 
seiner Wünsche von Herakles fordern ließ. Die Barbarenstadt ist 
für die Kreter, was für Herakles die Hölle. Diese selbe Geschichte, 
am letzten Ende aus Theophrast sr. épwrog, berührt Plutarch im 
Erotikos 766d, in Worten, die sich hübsch verbessern lassen. Die 
Handschrift hat ri ydg dy Léyor tee edförderor zai kerzoude- 
rede mir Ev Könges nepurérerovaar. Das ist Unsinn nach 
allen Seiten. Und wie nahe liegt EvStrSeroy xai Aevzorduer, 
ri db viv &v Köngon. 

Den Erotikos habe ich zuletzt für C. Hubert (de Platarchi 
Amatorio Berlin 1903) genau durchgelesen und diesem mitgeteilt, 
was er brauchte. Kleinigkeiten könnte ich mancherlei beibringen, 
denn es gibt ja noch keinen sauberen Text; ich hebe aber nor ein 
paar hübschere Dinge heraus. In der Verteidigung der Knaben- 
liebe, in der die Lust keine Rolle spielen soll, 751° der où dod- 
jy dgäv naidwr élevdéguér dorır 060" doreior" où aevou- 
oiag ydg olrog d Egwg zaddmeg 6 rH yvraux@y. Darin ist 
das letzte 6 von Wyttenbach zugesetzt, OÙ ovvovaiag von Leoni- 
cas aus odole gemacht. Sinnlos: es ist nicht anständig, einen 
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Sie hat zweifellos in den Texten der Metaphysik des Aristoteles 
gestanden, welche von dieser Schule anerkannt wurden; in ihr 
galt diese Definition so allgemein, daß von ihr als von etwas all- 
bekanntem gesprochen werden konnte. Vor oder neben der Schule 
des Ammonios bin ich der Definition nicht begegnet. Sollte sie 


ed. Busse (Com. Arist. IV 1} p. XLM) haben wird, ja der Einleitung zum 
Commentar zu Porph. Isag. p. 20,18 ed. Busse (Com. Arist. XVIII 1}: 
Dliuatos ögionds ris poooglas is ‘Aguotoriigy dvayduevos à léyer abrir 
teeny vegrör mai fnuariunv dniornums“ dr yao tg Mera 1a gvomd 
aguzwarslg Groloyixg bauyeyoappéry (vgl. Asclep. in Metaph. ed. Hayduck 
p. 1,18 [Com. Arist. VI 2]) elonras würd 6 dpopde otros. nai elxdrme Bx 
rie Umegagfe (vgl. p. 8,12 æéwrros à de ris drepoyis 6 lyon ,rizrn.. 

dmarnwör') oftes idyerus 6 nai dv rg Oroloyıng Reaynateld gnuivar; 
dieselbe ausdrückliche Quellenangabe p. 8,18 vd» dx ris Umspoyis “Agere 
reine gmaiv dv 7) Mera td guomd. Daß die Definition wirklich im Ari- 
stotelestext stand, nicht etwa nur aus einer bestimmten Stelle der Schrift 
erschlossen worden ist, folgt daraus, daß sich an sie Aporien schlossen, 
deren zwei Elias erörtert: p. 20,22 dd zei dropobas Ir dut rf roroëe 
tw daavadınlanaond xézonrac;’ und p. 28,10 dxogote: dé rives Ori el 
rigen reyvör  qulosogia, rigen Zora mai airs’, nai léyouer Ori rpm 
teyrGr oboa ündg réguge dorie, À nui ds reyruüoa tas Alles téyrus 
rigen Ädyeras teyeGy. Die Definition muß in Metaph. A 2 gestanden 
haben, welches Capitel auch die Herausgeber der Scholiasten heranziehen; 
denn das #£ éxepoyÿs der Scholiasten findet aus ihm seine beste Erklä- 
rung. Die Stelle selbst läßt sich nicht mehr feststellen; darf man eine 
Vermutung wagen, so wird man sie em peseendaten 05227, (hinter dep) 
auschließen wegen des voraufgehendeu dexswrdrm (vgl. das folgende 
Simplikioscitat). — Ohne jede Berufung auf Aristoteles, als allgemein 
bekannt gebraucht Ammonios selbst die Definition in Anal. pr. I p. 10, 18 
Wallies (Com. Arist. IV 6), so auch seine Schüler Simplic. in phys. I 
47,30 Diels (Com. Arist. IX) 9 zosrn 32 gulsaoyia naar daodeitu rae 
dgyds (vgl. Metaph. 9825 4 dpgimwrdem dd raw Imernuis)' Jed nai rigen 
rege Gy nal daran daiornadw ixeivn drsegnustras und Asklepios zu 
Metaph. p. 74,5 Hayduck (Com. Arist. VI 2) 6 dé gGuérepos yuldaogor 
(d. i, Ammonios) Iyaaxer Ste d Héron ob epi ris Toabrys dniorduns 
elonner, Ghd zepi ri Atlow xai xaPélov, fres tori régem — murmure 
Schließlich gibt noch Eustratios in Eth. Nic. p. 322,12 Heylbut (Com. 
Arist. XX) die Definition: drei yap 4 meden qulovogla, Fre deriv # 
Seoloyia (vgl. oben Asclep. in Metaph. p. 1,15), träger rezwür Myerae wad 
dauoriaun éasormmèr, Jed roöro radra Uyeras, dura teywot ras réyrar xab 
éuormwol ras éraoriuas ras dranodelxrove attay doyds, Sxos magrixor 
dsasagotoa; hier haben wir die zweite Lösung der zweiten Aporie bei 
Elias, welche dieser nur andeutete (teyroöca rds régras), vollständig (es 
kommt auch das aristotelische dezuwrdrg zur Geltung). Das beweist, 
daß der Bischof einen Parallelcommentar zu dem des Elias benutzte, 
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Pythagoras zugewiesene Definition IpAog oogplec ist in der rein- 
etymologisirenden Form pille coplag bei den neuplatonischen Er- 
klärern des Aristoteles’) mehrfach belegt, aber auch die von Isidor 
gebotene Form hat ihre Parallele beim Neuplatoniker: Tambl. v, 
Pyth. 59 oopla pèv N To vrs éncoriun reg N megl ta ulà 
ng@ra nal ele... quhocopia dé } Chdworg*) rig rouadeng 
ewgiag. — Die platonische Definition stammt aus Euthyd. 288 D: 
À dé ye qulocople zeig émeorÿuns. — Endlich zurück zur 
Chrysippdefinition; sie hat schon v.Arnim (in dieser Zeitschr. a. a. 0. 
455) als stoisch aus Seneca ep. 89, 5 and Clem. paedag. 113 p. 159P 
nachgewiesen”); anch Strom. VII 7 p. 767£.') wird auf sie in ganz 
stoisch gefärbter Umgebung angespielt. Man wird also dem Isidor 
ihre Zurfiekführung auf Chrysippos ohne jedes Bedenken glauben, 
zumal seine anderen Angaben die Prüfung bestanden haben und, wie 
gezeigt, seine ganze Nachricht auf die alexandrinischen Neuplato- 
niker zurückgeht. Daß diese aber sichere, wenn nicht gar noch 
originale Kenntnis von einem égsoudg des Chrysippos haben 
konnten, wird niemand bezweifeln, es sei denn, er wißte nicht, 
was noch ein Simplikios für unser Wissen von den ältesten Philo- 
sophenschulen bedeutet, Natürlich liegt bei Isidor Compendien- 
weisheit vor, die ihm irgend ein Hilfsbüchlein der alexandrinischen 
Nenplatoniker geliefert hatte. Auch das disereditirt seine Nach- 
richt nicht. Wer Compendientradition beanstanden wollte, müßte 
ein gut Teil unserer Kenntnisse von der Geschichte der griechischen 
Philosophie tilgen. Der Papyrus Hereul. 1020 enthält also wirklich 
ein Buch des Chrysippos. 

Jugendbildung war eine durchaus rhetorisch-philosophische, so sehr er sich 
auch später dagegen ereifert, 

1) Z. B. Elias in Porph. Isog. p. 28, 25 ed. Busse (Com. Arist. XVII 1}. 

2) Vgl. (Plat.] def. 414B qulocogla tre rar Gran ded émoriuns docks. 

4) Vgl. auch [Plat.] a. a, O, Immilna wuyfe werd Adyov dgdon, 

4) Es genügt, für den stoischen Untergrund einfach die Stelle zu 
excerpiren: (gilogoglay panèv) dodas ooglaw rever me dumplun 
apdyovoar ray megi rör Blow, tiv dE aoplar Huntdor yuacın dela 
ar nal dépourvues apayndror nardinylr tira Arßuiar otoaw xad 
dusrdnrmror, omedggriay té re övra nal rd napwynndra ai TA wédlowre 
“u. tadrye obv rit aoplas dredumer À gthooogla rie wre wal rie 
dedérmros rot Ädyow xul rie roû flou xatagdrnros dyanyrındr ..« 
DiatePetoa nds thr cogiay ark. Vgl. Stoic. frag. II n. 36. 

Straßburg i, E. BRUNO KEIL. 
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parentes alant aut vinciantur, Seneca contr. I 1, Quint. inst. VIT 
1,55; 6, 5) erinnert. Die Rolle, die Anacharsis spielt, ist seinem 
sonstigen Auftreten fremd, auch zeigt die Überlieferung über ihn 
(Heinze, Philol. 50, 458 ff.) nichts was hierher paßt. Aber vielleicht 
wissen besser Belesene etwas zur Reconstruction dienliches an- 
zugeben. 

Göttingen. F. LEO. 
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dSusegor Louer. Nur zur Vorbereitung wird als Parallele die 
leibliche Krankheit behandelt. Dann geht es über zu den seelischen 
Leiden, den adn; aber kaum hat das begonnen, so bricht die 
‚Schrift mitten im Satze ab. Wer sich diesen Inhalt überlegt, sieht 
bald, daß die ersten zwei Fetzen, die untereinander gar nicht 
zusammengehen, obwohl sie als die erste Schrift unter einem Titel 
stehen, in den Gedankenkreis der zweiten Schrift gut passen; 
die odyngeoig rÜgng xai zaxiag gehört unmittelbar dahin, wo 
gefragt wird möregor ded mr vÜynr i} de’ davtods dPiudtegor 
Tuer. Und das erste Capitel, das die Torheit des moArrıxög 
Blog verfolgt, verbindet sich leicht mit den Gedanken, die am 
Schlusse der zweiten Abhandlung beginnen. Freilich hat diese 
einen guten Anfang, und die erste mit Cap. 2 anch, aber das stimmt 
gerade zu dem schriftstellerischen Charakter, der sich aus dem 
letzten Capitel der zweiten Schrift ergibt. Da redet der Sprechende 
einen Kreis von Hörern an, und zwar in einer bestimmt locali- 
sirten Umgebung, in einer Stadt, wo gerade Gerichtstag für die 
ganze Provinz gehalten wird. Es war also ein Dialog; auch der 
scheinbar vollkommene Anfang dieser zweiten Schrift kann nur 
insoweit vollkommen sein, als er der Anfang einer Rede ist. Da 
hat denn der andere Anfang aus der ersten Schrift auch Platz. Wir 
haben also Reste eines Dialoges, und das erste Capitel der ersten 
Schrift kann in seiner Zerrissenheit gar nicht anders verstanden 
werden, als daß es als ein losgerissenes Blatt einmal für sich 
neben den anderen lag. 

Das würde wohl keinem Zweifel unterliegen; nun ist aber die 
Überlieferung der Stücke ganz verschieden, und erst die alten Aus- 
guben haben sie um ihres verwandten Inhaltes nebeneinanderge- 
rückt. Das zweite Stück steht in der Reihe der eigentlichen "Homxd, 
also in einer Sammlung, die mindestens bis in das neunte Jahr- 
hundert reicht, und es steht unter demselben Titel in dem & g. 
Lampriaskatalog Nr. 206, d.h. in dem Katalog einer Bibliothek 
doch noch des Altertums, der jene Sammlung der ex noch nicht 
kennt. Dagegen die erste Abhandlung fehlt im Lampriaskatalog 
überhaupt und ist mit anderen fragmentarischen Stücken oder Aus- 
zügen (ovrdyeic), die ebenso fehlen, im Urbinas 97 erhalten. Nun 
wäre der Schluß leicht, der Titel fehlte im Lampriaskatalog nur 
scheinbar, weil zu jener Zeit der Dialog noch vollständig gewesen 
wäre; damit verträgt sich aber der Titel schlecht, éregoy rd vg 
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Wegic h ra cob céparos way geigova, denn der kann nur aus 

abgeleitet sein, wo jetzt die körperlichen Leiden 
scheinbar breit behandelt werden. Und man überlege sich nur die 
Philosophie und Sinnesart Plutarchs; kann dieser überhaupt die 
Frage aufgeworfen haben, ob Krankheit schlimmer wäre oder Laster, 
So scheint mir vielmehr die unerfreulichere Folgerung geboten, daß 
schon im Altertum das Bruchstück allein unter diesen Titel gestellt 
umging und sich so erhielt, in einer anderen Sammlung aber andere 
Fetzen derselben Schrift mit mehr Fetzen ähnlicher Beschaffenheit 
magi tot ldte Padoag, xegi pddvov xal uloovc, m. povagylas 
agsorozvgatiac Önuorgarlag, mw. peiooropylag vereinigt waren, 
die alle echt, alle verstümmelt und corrupt, alle dem Lampriaskatalog 
fremd sind, Ich kann mir ihre Erhaltung und ihren Zustand nur 
so erklären, daß in einer verkommenen Bibliothek ein Neißiger Mann 
Papyrusfetzen fand, so gut es ging in ein Pergamentbuch zu- 
sammenschrieb und ihnen Titel gab. Daß aber auch vorher ähn- 
liche Bruchstücke nur mit relativ besserem Texte umgingen, dafür 
zeugen innerhalb der Sammlung ‘Hdixd, die eins aus unserem 
Dialoge enthält, die beiden x. dgerjg xal xaxtag und re. rugng, 
beide nnter diesem Titel im Lampriaskataloge fehlend, und sr. gı- 
dorciovriag, das dort auch steht. Bei diesem habe ich den frag- 
mentarischen Zustand darauf zurückgeführt, daB Plutarch selbst 
das Buch so wenig vollendet hätte wie 7. ziyng "Poualor und 
Gre dei mgög Hyeudva quiocopeir. Zwischen diesen Möglich- 
keiten ist die Unterscheidung kaum zu treffen, wenigstens jetzt, 
wo das eindringendere Studium der plutarchischen Schriften kaum 
begonnen hat. 

- Sehen wir uns nun an, was wir von dem Dialoge haben. Aus 
501 folgt, daß die Unterredner in einer Stadt Asiens versammelt 
sind, als aus der ganzen Provinz die Processirenden od; Phuc 
nal dyogay zusammengeströmt sind. Die Tribüne ist natürlich 

‚ des Proconsuls, Nun wollen wir uns nicht dabei aufhalten, 

R, Volkmann behauptet hat, die Hauptstadt der Proving wäre 
Sardes, oder daß Haupt (Opuse, III 554) an Halikarnaß denkt, weil 
er zu dem Tragikerbruchstück, das er treffend ausgesondert hat, 
ove ‚Aorgalwı du Avdiuy xagn@y dreagzag’ pégovrec, die 
erwiinschte Gelehrsamkeit beibringt, daß ein Zedc ‘Aoxgatoc für 
Halikarnaß erwähnt wird: der gilt doch nur für das Gedicht, und 
dies konnte Plutarch schon wegen der lydischen Früchte passend 

11* 
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anführen’); Halikarnaß konnte gar nicht in Frage kommen, weil 
es kein Hauptort einer Dioecese war, also auch kein Gerichtstag 
dort gehalten werden konnte. Der Sitz des Proconsuls ist Ephesos; 
aber Recht spricht er doch für jede Dioecese, wenn er in ihrem 
Vorort conventus hält. Ganz Asien kann eigentlich nur zu dem 
Landtage zusammenkommen, der in den Städten mit Kaisertempeln 
gehalten ward; aber der bietet wieder zu den Processen kaum 
Veranlassung, Ganz deutlich ist mir somit die Situation nicht, 
Ephesos aber doch am wahrscheinlichsten. Die Exposition mußte 
natürlich in dem verlorenen Anfange des Dialoges genauer gegeben 
sein tnd namentlich die Personen eingeführt. Eine von ihnen hob 
dann etwa so an, wie wir es jetzt lesen. Wenn dann des breiteren 
ausgeführt war, wie die wd%y und die dened, deren Steigerungen, 
spodgdrntes, die rd9n sind (501), sehr viel schlimmere Leiden 
erzeugen als die Krankheiten des Leibes, so schloß sich ohne 
weiteres die Schilderung der zaxéa als auroreing Ümurovpyèg 
zarodaınorlag an, und in dem Fortgang beantwortete die ody- 
zeig ware nai vôgne die zuerst gestellte Frage 5000 #6- 
zegor det mv riyny f de’ davrodg &Padregov COmev. In- 
dem aber die xexée uns in das Leben und seine gdéynere hinein- 
zieht, ergab sich Gelegenheit, den drrpéyrwr Blog zu loben, wie 
és in dem Fetzen 49$bc geschieht, und daraus erwuchs das im 
Eingange der Rede 5000 in Aussicht gestellte od puxgdr Spehog 
zugöc svduniey. Wie sehr die von allen way erfüllte pro- 
cessirende Menge auf dem Markte gerade dies zu illustriren ge- 
eignet war, leuchtet ein. Zusammenhang ist alse da, and man 
bedarf nicht einmal der Annahme mehrerer Gegenredner. 

Von einzelnem möchte ich nur noch eine aesopische Fabel 
hervorheben,*) die 500€ erzählt wird, » ur od» Ælodretog 
ahnen negi mormıhiag dixaloudry roc vy mdgdchay, ae 


1) Ganz überflüssig ist es, daß Haupt die Reste der trochäischen 
Tetrameter durch Umstellung in iambische Trimeter verwandeln will, 
ns traue ich trotz der doppelten Bezeugung dem Zeds Æoxpazos 
nicht, denn das hesiodische Askra hat mit Zens nichts zu tun, und em 
anderes gibt es nicht. Es wird wohl überall Zrèe dxparos sein. 

2) b02e xÂgdos Bomep devudron ddodor (-wr Cod.) ede war du- 
nintomner dyopds nai pleysalres xai avvigowye dllésre te xai kw 
adwow. Selbst solche Fehler behanpten sich noch, wo man meint, daß ein 
Blick genligte, dere fruwdror ist nur zugesetzt, um die Metapher in 
den Verben zugleich zu erleichtern und fühlbar zu machen. 





nal oùg 
Beeren: aa? conte Per u es 
xaord morzihwrigar pe riod’ wer, Da kann ich für 
Zufall halten, daß sich die Skazonten so leicht darbieten 
. ahi.” éuod y', &py, cron dv robrrdc, 
—— dexaord, momdorégay pe wood’ dyer. 
Ich folgere also, dad Fabeln anch in diesem Made bereits vor- 


i 


4 Cagropaylag, von der ich gleich handele, die auch in einer 
Fabel, aber freilich auch sonst vorkommen konnte. 

OXVIIL Die Schrift =. gegxopayiag fehlt auch im Lamprias- 
katalog; Zeller hat sie angezweifelt, aber so entsetzlich die Bruch- 
stücke zugerichtet sind, tragen sie doch ganz unverkennbar den 
Stempel der plutarchischen Art. Sie sind jetzt in zwei Adyos 
geteilt; aber das ist nur ein Mißgriff dessen, der die zerrissenen 
Stücke disponirt hat. Adyog f° beginnt érû ra éwhe rig aag- 
xopayiag meoogdroug Nuäs 0 Adyog mwagaxadet raig re dta- 
volar xai raig ngosvulaıs yerdodaı. Da meinte der Ver- 
fertiger des Titels zu hören, ‚nun wollen wir mit frischen Kräften 
den schalen Rest abtun‘; in Wahrheit meint der Redner ‚um über 
ein altes Vorurteil zu urteilen, muß man einmal au das Problem 
so herantreten, daß man von jenem ganz abstrahirt‘. Es geht ja 
weiter ‚es ist zwar schwer, wie Cato sagt, zum Bauche zu reden, 
denn er hat keine Ohren, and von uns allen ist der xoxedy der 
Gewohnheit getrunken, Gorreg db rpg Kigang ‘ddivdg (r’) édu- 
vag (rt) xvxéwy drrdrag ve ydovg zs,') und die Angel des Fleisch- 
genusses sitzt zu fest in unserer Gourmandise, als daß wir sie aus- 
stoßen könnten; das wäre freilich das beste, aber wenn wir ex dazu 
nicht bringen können, wollen wir zwar Tiere schlachten und essen, 
aber nur zur Nahrung, nicht zur Schlemmerei. An deren Excessen 


1) Die Zusätze und die Herstellung des Particips wunder, die der 
Accent leistet, genügen, Vers und Sinn zu sichern; der Vers kann doch 
ee Gleich danach Merener pe (eue oise 

[ds] Aumennyuévor (éurendnon. Cod.) rie gilqdovias xai dianenapuéver. 
Weiter AU’ of xai ddévaroy Hin (9 dé Cod.) dia chy ud rd 
dvandergror, 
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merkt man, daß der Fleischgenu nicht von Natur oder Not auf- 
gekommen ist, sondern daß er ein Raffinement und ein Luxus ist, 
wo dann die Sucht nach neuen Reizmitteln immer weiter griff.') 
Es war schon gut, daß Lykurg die Türen ganz schlicht zu halten 
gebot: denn durch solche Türen kommt kein Luxus hinein. Jetzt 
brauchen wir zu jedem Mittagessen einen Mord) Ich will noch 
gar nicht von der Seelenwanderung reden, sondern nur davon, daß 
‚es immer ein Leben kostet. So viel ist sicher, daß die Lehre des 
Pythagoras besser zur Menschlichkeit erzieht, als die von jenen 
(also den Stoikern, die es für ddsapogor erklären, selbst der 
Eltern Fleisch zu essen). Das sind Gesetze fiir Menschenfresser, 
wie die Skythen, dagegen denen des Pythagoras entsprach die 
Sitte in Althellas“. 

Soweit geht es zwar nicht straff, aber doch erträglich im 
Zusammenhang einer Rede weiter, die an einen Verteidiger des 
Fleischgenusses gerichtet ist, der direct angeredet wird?) und von 
jemand, der ihn zwar principiell verwirft, aber dem herrschenden 
Mißbrauche Concessionen macht. Dann kommt eine schwere Ver- 
derbnis; es folgt 998b auf »duoı 1Gr naar ‘Ellgrwor erst 
sinnloses xai rvgle vai derer, dann ein Satz, der weder wo 
er steht, noch (wie Bernays annahm) als Inhalt des ausgelassenen 
Capitels erträglich ist, Gre roûc ta dioya Lora oûdèy Nu 
Ölxaror. Dann ‚rires ody Varepor rade’ éyrwaav; 

ol nedror xardspyor ézuixstoarto uiyampar 
elvodlny, we@roe dè Bohr Indoarr’ dgorigwr. 
So fangen die Tyrannen mit ihren Bluttaten an. Wie die Dreißig 
erst Sykophanten unter dem Beifalle des Volkes tüteten, dann die 
besten Bürger, so hat man mit den wilden Tieren begonnen, und 
dann weiter bis zum Menschenmorde. Aber eigentlich durchschlagend 
ist doch erst die Lehre von der Seelenwanderung‘ von der dann 


1) 997 domep iv yevaskiv xépor Hdovis ot éyotoas (deren Liebe, 
weil sie nur Genuß ist, die Begierde nicht sättigen kann) éromespoyeres 
adrra nai alardyevos (6) dnolaoraivon HEinsom sis ra Appnra. Nicht 
mehr kostet die Emendation, 

2) 9974 motor ode [od] molureils dtavor sle 6 où (uj?) Pavarotrac 
rı Lapeyzor. 

8) 997° Überlege dir, wer besser zur Menschlichkeit erzieht, Stoiker 

oder Pythagoreer. od piv xarayeldis vof +d mpéfaror wh toPlovros, 
Here 34, grooves usw. Die Rede der so eingeführten Pythagoreer geht 
hinterher uumerklich in die des Redners über. 


hte, rie tetes Naha nant pi 
mes Verwandten oder eines Gottes Seele darin. 

à Sporog 6 xivduvog [Eyes], dv dre pa- 
earl ee 
Risiko ist wohl ganz dasselbe, ob ich darin nicht 
h zu casen, oder ob ich daran nicht glauben wil, 








ie Rita geo: cena mit Go MATE Le 
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jetzigen ersten déyog, von 994 ab, 42d’ Gye wagetijpaper 
dnsivoug todg drdgag Léyerr degir &ysır vir pda, was deut- 
lich ein, vielleicht auch in der Form retouchirter, Anfang ist; von 
den Stoikern war vorher noch keine Rede. Die Widerlegung 
dieser Ansicht, daß die Fleischnahrung der Menschennatur ent- 
spricht,") wird in den Capiteln 4 und 5 und 6 gut geführt. Daran 
klebt Capitel 7, 996", als Appendix bezeichnet, wie sehr die Scho- 
wong der Tiere zur Menschlichkeit erzöge, was dann wieder anf 


die empedokleische Mystik, also die Seelenwanderung, führt, die der 
Redner auch hier noch nicht behandeln mag, aber doch soviel da- 
von gesagt zu haben scheint, daß die Kürze der eigentlichen Be- 


Platz und ist Anfang einer langen, nicht polemischen Darlegung. 
Cap. 1.2 der ersten Rede beginnen gleich mitten in lebhafter 
Bekämpfung des Stoikers did où may épur@c rive Adyan 
dnelyero sagxopayias. Mir ist es viel unbegreif- 


die Ihre Not poetisch ansmalen, der gegenwärtigen Cultur aber 


pathetischen Ethopoeie führt der Redner dann aus, wie jetzt wirk- 


dorga, Yolpös nai. Svodecorarotete xegueutvor (-uéva Cod.) dyg@s xal 
mel xal Célia dvivow' oûne 3° fluor Teure drrkam)s (vi Cod.) xai 
Bifavwr For dednov AG nal Sdow tegwer .... 7f 8’ Dßpioro xotaxnar 
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dywvdueros zul Auxous éodouer, ada raüra tv döpev, à 


GAL obdèr jas dvowzer, où pe Pr rs va hangs 
dupeioög aetavdryg..... Dax Tier sagt uns, du magst mich 
töten, um zu essen, aber um gut zu essen, darfst du mich nicht 
töten. Wir aber sehen den Mord in Verschwendung geübt‘) Das 
ist nur zum Teil die Ansicht des Redners, den wir bisher hörten. 
Die Entsehnldigung der Not gilt 9974 nicht mehr, sondern alles 
ist Ößpeg, und die Seelenwanderung, einmal ausgespielt, führte not- 
wendig zur radicalen Verwerfang. Der Übergang von Cap. 4 
zu 5, Gd’ dye sragsehrpaper, ist nicht gerade unmöglich, aber 
ganz äußerlich, und man wird lieber auch hier die Hand eines 
Redaetors von Bruchstücken annehmen. 

Der Redner ist mindestens in der sachlichen Bestreitung der 
Stoiker ein Boeoter (995e), also doch wohl Plutarch; trotz der 
leisen Incongroenzen kann man ihn überall annehmen, aber man 
md es nicht, denn den angeredeten Stoiker möchte man nicht als 
allgemeine Person denken; dann war das Buch ein Dialog. Und 
das bestätigt sich 996.a duriodny roéryr Nusgar deadeyduevos 
Sevoxgérovg: er hat also zwei Tage vorher über denselben Gegen- 
stand gesprochen, und zwar stand die Rede in diesem Buche, da 
hier niehts von Xenokrates erzählt wird, also wirklich eine Ver- 
weisung vorliegt.*) Aus dieser Stelle hat Joachim in einer These 
hinter seiner vorztiglichen Dissertation (de Theophrasti sr. Coeur 
libris) auf eine Serie von mindestens fünf Reden geschlossen: das 
ist abgesehen davon, daß nur vier herauskommen, auf die über- 
lieferte Unterscheidung von zwei Adyos gebant, Die sind wir los 
und können die sehr viel einfachere Deutung wagen, daß das Buch 





1) 994° aaprıddov mixgod yap dyasgoipsta yuyiv, You pas (yuzis 
Mitor, pox Col.), rdv 700 Plov xedvor. 994 Bei einem Diner bleibt mehr 
ee ‚ einer radra wdeny dnédaver. Erega (Éregos 

88 grdénevor rer nagaredirror oùx Boe réuver. Beides geht 
et am. chs ae Du Ba 
vieren eines ganzen Wildschweines und den pileatus aper, heri a convivis 
dimissus, Petron 41. 

2) Erzählt war, wie Xenokrates eiuen verfolgten Sperling als seinen 
Schätzling Aelian V.H. XIII 31. Aber Plutarch wird diesem 
Bekiimpfer der Fleischnahrung auch sachliche Gründe entlehnt haben, 
vgl. Clemens Str. 717%. . 


ay 
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ein Dialog, war, der in seiner Rahmenerzählung Tage nach Belieben 
kann. Wieviel mehr und wie mit viel sachlicherer Pole- 
gegen die Stoa Plutarch gefochten hat, zeigt der Auszug des 
Porphyrios 7, dreogfig 4uwögwv [IT 15—20, den Bernays (Theoph. 
über Frümmigk. 149) mit großer Wahrscheinlichkeit hierher bezogen 
hat. So liegen uns denn auch hier nur Bruchstücke vor, mechanisch 
zerrissene, aber hier und da von späterer Hand äußerlich ver- 
bundene Stücke einer Rolle. Dafür ist schließlich ein nnwiderleg- 
licher Beweis das Stück 994 b—d, das ich oben ausgelassen habe, 
als jeh den Anfang von Cap. 4 ausschrieb, Abgesondert hat es 
Wyttenbach, und die ausgeschriebenen Worte zeigen, daß da nichts 
zwischentreten konnte: Was da steht, sind nur breite Gleichnisse: 
‚wenn jemand darauf sühe, daß der Nil bei seiner Schwelle ein 
paar böse Tiere mitbringt; wenn jemand nur auf das bischen Un- 
kraut im Weizen sähe; wenn jemand aus einer glänzenden Gerichts- 
rede nur ein paar Soloeeismen sähe‘ ,..‘) Illustriren kann das 
wohl nur die lästerliche Vorstellung, dad jemand in dieser besten 
aller möglichen Welten das bischen Übel und Ungerechtigkeit gegen 
die rpévora ins Feld führt. Schwerlich kann man ansdenken, wie 
das zu der Empfehlung der vegetarischen Lebensweise dienen sollte; 
aber in der Rahmenerzihlung eines Dialoges ist alles möglich. 
Natürlich kann man aber nicht mit Zuversicht reden. Die Ent- 
stellung, die diese Schriften betroffen hat, ist wahrlich bemerkens- 
wert für die Überlieferungsgeschichte, und die Aufgaben, die sich 
hier der Interpretation bieten, sind ebenso schwer wie reizvoll 
CXIX. Die Bauernbriefe Aelians haben eigentlich nur Wert, 
soweit sie in die Fragmenta Comicoram gehören. Handschriftliche 
Grundlage hat ihnen, wenigstens zum Teil, de Stefani gegeben 
(Stud. di fil class, IX). 13—16 sind Nachklang des Suoxolog 
Menanders, Neben dem Menschenfeinde Knemon wohnte in Phyle 
ein aufdringlicher Nachbar, wie Menedemos neben Chremes in 
Halai im ‘Eovrdy riuwgodusrog (dem der sich selbst bestraft : 
Selbstquäler ist falsch). Der lobt die Wirkung des Landlebens 


1) 994 «ira xageis retro rot mpdywaros Jody zul wergetw rd pride 
Heanor (gélawr Cod.) [xai] dydmwowa? Doch ist die ganze Structur des 
Satzes zerstört. Denkbar auch, daß Nil und Weizenfeld Bilder sind für 
die kleinliche Kritik der Reden; es folgt noch der Anfang eines parallelen 
Satzer xal Inunydpov runde spare — das dentet mir darauf, daß auch dies 
nur Bilder waren. 


pe 
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auf die Stimmung (13): 7) ydg Novugia xal 16 yew oyohÿr 
wig zig vig wahoig (xaimr Codd) sgadryra évepydterce. 
Diese Verbesserung hat für den Sinn Bedeutung, die folgenden 
nur für den Ausdruck: el un mwargncon (röv) dyeöv éyedo- 
your, dousvos dv abröv drredduny. 15 det ae xai ju Bov- 
jusgor quir yevéodat aldor v’ abris yerrvedoews 
at Der dolor roue, olmeg ody eloi xowol. Für r' arg 
hat der Ambrosianus raÿra, die andern zai raûre, Man sieht, 
der Archetypns kürzte die Endungen ab; die Vulgata interpolirt. 
olreeg ody, so schlecht es ist, schien dem Praenestiner eine ar- 


fi 


… Brief 17 ist Gratulation an einen Bauern, der durch einen 
gefundenen Schatz reich geworden ist; Aelian hat sich nur nicht 
klar ausgesprochen. Der Brief hebt an odx 2y& Lhsyor dre ahoët 
toy deürra 6&0 nal où tuplôy dreügeg; zai zahd duod zei 
(ed) vis pe “ei tig réync. Mit solcher geringen Nachhilfe 
kommt man aus; die Byzantiner, die Worttrennung und Accente 
einfithrten, kamen mit zai@oov nicht aus und interpolirten xare- 
yeläg pov. Der Ambrosianus hat getreulich nachgemalt. Im An- 
schluß an ihm last sich auch der Schluß herstellen. {ndorbreian 
32 (og Imkorumeir ve Vulg.) é¢ whodror zal drèg yenudriov 
pédror (mgovalv Codd., povstr Meineke), de dygiag ulyas 
roarein tadre. 

__ CXX. Den Kallistratos habe ich in der nenen Ausgabe von 
Schenk! und Reisch wieder durchgelesen; ich will’s nun aber gewiß 
nicht wiedertun, denn lohnen kann ers nur mit dem Spaß, den 
eine Conjectur macht, zu lernen ist nichts, wie ich freilich waste, 
und die ‚Rettung‘ auch dieses Sophisten hat, wie bei den Philo- 
#traten, für mich nur den Reiz der pathologischen Erscheinung; 
‘80 etwas verwindet die Philologie wie ein Kind die Röteln. 3 p,50,2 
ein eherner Eros des Praxiteles — wir sollen’s glauben: yadxdg 
62 adrèr érérov ral bg Ar "Egwra tundy végavvoy Jedr rai 
ueyar vai abrög édvvaotederc. Was sollen die beiden Adjectiva 
zu Yedc und das kahle duvauredeogas (ich traue ihm den Soloe- 
eismus für duyaoredes zu, nach dévaodai)? Das war rer@r 
wigavvoy JeGv zul (avIodnwr) uéya xai abrdg édvraarebere. 
Den Vers aus der Andromeda des Euripides 136 où d' © Per 


—- 
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rögurre xdvIodnur "Egwg kannte der Sophist mindestens aus 
Lukian. 5. Daß man nicht sagt zone zeayralog dx péla zadagor 
öderog (p. 53,14), hat Arnim den Heransgebern gesagt, wenn auch 
vergeblich (wie sie denn die Recensio sehr gut gemacht haben, aber 
für die Emendatio reichte die Sprachkenntnis nicht); aber é ist nieht 
zu tilgen, sondern ed peda heißt es. Am Schlusse sagt der Professor 
der Rhetorik seinen Studenten roéroy Savydoag à veoı tov 
Nägrıoaov rai eis ius naghyayor eig Movady adh)v da- 
surwoauevog. Wenn das was bedeuten soll, muß er wohl einen 
Abgub in der Schulstube aufgestellt haben: welch ein Beweis für 
die Realität seiner Statuen! Leider haben einige gute Handschriften 
die Erklärung (die natürlich nicht die aecentnirte Cadenz hat) 
&yeı db d idyog wg nai ı) iz slyer. Der so schrieb, las noch 
eig Movody tiny anorenwaagterog. Und diese Geschmacklosig- 
keit, der Abguß in dem Metall der Musen, hat gewiß ihr Bravo 
gefunden. 13 p.70, 11 heißt Medea rodg mesnydrag rie pÜues 
meds ra Exyova prhoorogyias ögovs éxféllovaa. Denn schon 
nach dem Titel der platarchischen Schrift fühlt man, dad das über- 
lieferte qedoyoviag oder pedodoyiag nichts taugt. 

Der jüngere Philostratos ist immerhin lesenswerter, obwohl er 
auch die Finessen und die Unarten seines Vorbildes nicht recht zu 
treffen weiß. Sprachliche Kleinbesserung mag ich nicht treiben (wie 
16 p.39, 3 oùx drruorgägper oe mgög davröv 6 detoc Heaxlag ob- 
zug éupefyedc uéowe tHe rorauGr. Natürlich oörog; oder gar 
drei Zeilen weiter die Interpunetion r6&0r éyww &r vie lai rgo- 
BeBlnuévne, Erı xai viv défi, wo doch das Komma hinter Are 
gehört); als Corruptelen interessant sind etwa 17 p. 40,8 eine der 
beliebten Parenthesen Segdrrww di; yeréodar tO ‘Hoaxket à 
@edoxnjrne; es folgen noch mehrere Infinitive. Wo ist das Ver- 
bum, oder wie kann man’s ergänzen? Ich denke, das dr ist mo, 
abgekürzt geschrieben. Der Schluß des Hyakinthos muß lauten 
p. 36, 11 6 d' &r rooi dloror £ywr zal 0x0nÖr re negè at- 
rèy “Egug Ecrpxe purdgög dua zai zarıpig, Zwischen den 
beiden Hauptpersonen liegt der Diskos, zu Füßen eines kleinen Eros, 
der ihn sich in ahnungsvoller Trauer betrachtet. In der einzigen 
Handschrift steht déoxos dyer zai oxow mit Acut und kleinem 
freien Raum, re regi davrèy "Egwg re xai y. Dann weiter xal 
ZLégueos éx egiwreijg Gygıor énopalrur +d dupa airirserau 
16 Iwyedgos] ry dnbhsıan rot pergaxior, deaxedovrs dd ro 
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Undlion schäyıog dunvedoas éupalet vot Vaxivdut zöv di- 
oxav. Namentlich wenn man sich das de überlegt, und dab Zé- 
gveog im ersten Satze kein Prüdieat, éufadet im zweiten kein 
‘Subject hat, muß man das falsche Glossem abfassen. 

EXKL. Inder Epnuegic dezatoloyen) 1902, 98 veröffent- 
‚licht Papabasilia eine schöne Inschrift von Eretria, Stiftung eines 
musiséhen Agons an den Artemisien. Concurriren sollen gaye 
doi, adkwıdoi, xıYagıorei, maguudoi. Nur von den letzten 
will ich handeln, weil der Herausgeber sie ganz verkannt hat, und 
weil sie hier zum erstenmale begegnen. Es sind nur zwei Preise 
ausgesetzt, und die niedrigsten, 50 and 10 Dr. Wir haben über 
‚die Parodien die schöne Darlegung des Polemon, Athen. XV 698. 
Nach ihm wäre der eögerijg eigentlich Hipponax, weil bei ihm dr 
woig éEauérgorg (einer Abteilung seiner schon gesammelt edirten 
Werke) Gedichte ‚parodischen‘ Charakters vorkamen, von deren 
einem der Eingang citirt wird. Aber es ist deutlich, daß dies 
noch keine Parodien in dem Sinne waren, daß sie in den beson- 
deren Agonen reeitirt wären. Sie stehen auf der Stufe der Ein- 
lagen in Komoedien, die aus Epicharm und Kratinos angeführt 
werden; auch wir haben bei diesen und anderen viele parodische 
Hexameter. Aber zur Zeit des Kratinos trat Hegemon von Thasos 
auf, der erste, der elojiver eig rode dyürag todg ttouelanoës. 
Dies Beiwort, das zu jener Zeit noch nicht existierte, wendet 
Polemon an, um in der Weise seiner Zeit den Gegensatz zu den 
‚@@gyeroi klar zu machen, da Hegemon auch eine zwpendia eig rör 
dexator roérov geschrieben hat; ob aufgeführt und in Athen auf- 
gefährt, sagt Polemon leider nicht, Aber von dem Komiker Her- 
mippos kennt er wapwedicı, offenbar solche wie von Hegemon: 
wir haben nur Reste seiner Zaußoe, trochäische Tetrameter. Diese 
Gattung geht eben, wie auch Hipponax zeigt, mit den Hexametern 
zusammen, weil sie ionisch-recitativ ist, Der Olassiker der Parodie 
ward zur Zeit Philipps Euboios von Paros, von dem noch 4 Blicher 
in Pergamon waren. Dagegen kennt Polemon einen Sikelioten 
Boiotos nur aus dem Lobe des Zeitgenossen Alexandros von Plenron.') 











1) Deasen Verse n 
air (8 Cod.) “Ayatoxdrios kivıas goéres flaaas Kin 
urgidos dpzatow ty 88" vip mooydram, 
Erst 20 ist Construction darin. V.T darf xcodyyee nicht darum geändert 
‚werden, weil bei Sappho a/oryyos steht. Die Form konnte doch verschieden 
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So sehen wir nach der Mitte des 5. Jahrhunderts die epische 
Parodie hinter der Recitation des ernsten Epos in den Agonen 
Athens Platz nehmen; in Eretria erst ein halbes Jahrhundert später, 
Natürlich ist sie nur ein geringes Nebenwerk, aber sie findet eine 
Weile Beifall. Um 180 und wohl schon hundert Jahre früher ist 
sie wieder ganz abgekommen; die Inschriften schweigen, was bei 
ihrer Fülle beredt ist; Polemon redet von einem fast verschollenen 
eldog. Immerhin kannte er noch einzelne alte Gedichte der Art, 
von Euboios viel. Nieht von dem, aber von Matron hat sich das 
deisero» bis auf Athenaeus erhalten. Archestratos darf man dahin 
nicht rechnen: der rangirt als Dichter eines Buches mit Arat, und 
er widmet die Belehrung Freunden, die er anredet, wie Hesiodos 
den Perses Aber die Batrachomyomachie ist in ihrer Urform eine 
Parodie aus den Hopedexol cyOveg: das datirt sie einigermaßen.') 

Mit Recht hat Polemon aus Hegemon eine für die Parodie 
bezeichnende Versreihe ausgehoben; der Dichter redet frei mach 
Hesiod von sich, als Parode-Rhapsode, „Als ich nach Thasos heim- 
kehrte, warfen sie mich mit Mist und riefen „du Lump, mit dem 
Füßen wagst du die xadj »gnrig (das ist doch wohl der präch- 
tige Schuh, nicht etwa die Jouéiy) zu betreten?“ Ich verteidigte 
mich „100 Drachmen (xvi überliefert, und die Contraction nicht zu 
vertreiben) haben mich verlockt, und der Mangel, der jetzt Vornehm 
und Gering zur Auswanderung treibt (aus Thasos, nach der Kata- 
strophe von 463), die nun dort (in Athen) schlecht rhapsodiren 
(Stesimbrotos, Hippias), Ich will es aber nicht mehr tun (die Verse 
sind noch corrupt), damit mir nicht die Thasierinnen böse werden, 
wenn meine Fran an den Thesmophorien das Speckbrot einrährt, 
und jemand sagt im Hinblick auf das kleine Käsebrot ,dg peAiwr 
ogunv wag’ Admvaloıcıy deiaag wevernovt’ Shaper dpayiag” 
où ÖR purgôy écéyw*. Als ich das schon vorhatte, trüstete mich 
Athena, gab mir den Rhapsodenstab und hieß mich beim Handwerk 
bleiben‘. Soviel ist klar, Hegemon hat seine Frau zu Hause ge- 


sein, und warum ist die Überlieferung bei Hephaestion besser als bei 
Athenaeus ? 

1) Die ZuAlos des Xenophanes rechnet: Polemon mit Recht nicht hinzu, 
obwohl das Parodische in ihnen stark war. Gewiß hat sie Xenophanes 
als Rhapsode vorgetragen, aber in einem dy» mapmulas konnte er es 
nicht tun, gesetzt auch, der hätte schon bestanden: das Genre war viel 
zu niedrig. Damit Athen. Il 58° nicht irreführe, vgl. Diels Frgm. 22. 








ae 
das: 


SU 
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von R (Brit. Mus. cod. Regius 15 C. IV saec. XIII) ein gewisses 
Bestreben, den Text zu reinigen, nicht absprechen kann, wenn er 
ihn auch in den meisten Fällen nur verunreinigt. Also wir haben 
einerseits Consens von LPST=X, TIQR = Y, anderseits tritt 
zu X noch V (X’) und zu Y noch P3ST (Y*). 

Zutreffend äußert sich Ludwig Traube‘) über die Überlieferung, 
‚Das Archetypon der Caesares lag in Fulda; die beiden‘) in Capi- 
talis rastica geschriebenen Bändchen erfüllten dort ihren höchsten 
Zweck, als sie unter die klugen Augen des Einhard kamen und 
ihm Mut und Muster gaben, in der Biographie des großen Kaisers 
Dinge zu sagen (ja man kann sagen: erst zu sehen), die kein Zeit- 
genosse des ausdrücklichen Bemerkens für wert erachtet hätte, 
Sonst, war es freilich ein fast ebenso großes Glück, daß die übrige 
Welt in Fulda an dieser Handschrift vorbeiging, als daß Einhard 
sich in sie vertiefte. Denn so kam es, daß die Verbreitung des 
Textes nicht über Deutschland, sondern über Frankreich erfolgte, 
Lupus, ein Bewunderer der Vita Caroli und ihres Verfassers und 
“von diesem selbst vielleicht auf die Bedeutung des Fuldaer Sueton 
hingewiesen, bat um ihre Übersendung nach Ferriöres, wo er vor 
vier Jahren (840) Abt geworden war, Und wenn bei dieser Ge- 
legenheit auch nicht das Urexemplar selbst nach Frankreich ge- 
kommen sein sollte, sondern eine in Fulda gefertigte Abschrift, so 
war doch ihr Empfänger der insularen Züge so vollständig mächtig, 
daß der Ortswechsel keinen Schaden brachte. ... Auf das Exemplar 
des Franzosen gehen mehr oder weniger unmittelbar die franzb- 
sischen Handschriften zurück, durch die allein der Schriftsteller 
auf uns gekommen ist; natürlich auch die Auszüge, die Lupus 
dictirte und Heiricus von Anxerre nachschrieb. Und weiter über 
den Memmianus, der aus St, Martin in Tours stammt; ‚Es kommen 
also hier zusammen die beste Zeit der Vervielfältigung: das 9. Jahr- 
hundert, das grammatisch geschult war, ohne eigenmächtig und 
rechthaberisch zu werden, und unter den Heimstätten guter und 
sorgsamer Schreibkunst eine der vornehmsten: die Schule von Tours, 





1902 p. 544 fl. Genaueres über die einzelnen Handschriften in Preud’hommes 
Troisième étude (Bruxelles 1904); die hier gegebene Classification der 
Handschriften konnte ich mir nach eingehender Prüfung nicht aneignen 
(vgl. Berl. Phil. Wochenschr. 1905 Sp. 9 ff.). 
1) Nenes Archiv XXVII 8. 266, 
2) Vgl. diese Zeitschr. XXXVI 8. 344. 
12* 


180 M. IHM 


Darauf beruht der seltene Wert dieser Handschrift für die Kritik 
des Textes. Wo G und V geschrieben sind, steht vorderhand 
dahin; für G weisen einige Spuren auf deutschen Boden.‘) Der 
Sitz der Verbreitung ist jedenfalls Frankreich, und hier müssen 
wir auch den Ursprung der Correcturen suchen, welche die Wieder- 
herstellung der Lesarten des Archetypus (Q) zu hemmen leider 
«ußerordentlich imstande sind. In ganz desperaten Fällen haben 
die Correctoren nicht einzugreifen vermocht, aber leichtere Sti- 
rungen des Textes ganz gut beseitigt. Hier wird X von Y, 
Y von X controllirt, über ihnen stehen als höhere Instanz die 
älteren Handschriften, in erster Linie natürlich M, der an vielen 
Stellen allein das richtige bewahrt hat oder allein den richtigen 
Weg zur Besserung weist: die oberste Controlle bleibt der Sue- 
tonische Sprachgebrauch. Welche von beiden Gruppen, X oder Y, 
den Vorzug verdient, läßt sich olme Vorlage des gesamten Materials 
schwer überzengend dartun. Es mui von Fall zu Fall geprüft 
werden (im folgenden werden einige Fülle zur Sprache kommen). 
Bei der Beschaffenheit der Überlieferung kommt es leider oft genug 
zu einem non liquet; aber der Suetonische Sprachgebrauch ver- 
bunden mit palacographischen Indicien hilft doch gelegentlich zur 
Entscheidung. So viel ist sicher, daß sogenannte ‚gute‘ Lesarten, 
mögen sie nun aus X oder Y stammen, nicht unbesehen hingenommen 
werden dürfen. Preud’homme scheint mir auf die Gruppe Y gar 
zu großen Wert zu legen, obwohl er rund 46 Interpolationen und 
über 40 Lücken constatiren muß, Ich fürchte, daß die Zahl der 
Interpolationen weit größer ist; ich zähle allein für die Viten 
Caesars und der Flavier über 30, während X in dieser Hinsicht 
erheblich besser abschneidet. An Auslassungen zähle ich für die 
genannten Viten in Y 16, in X 6; an Umstellungen in Y 42, in 
X 5. Doch ich will diese Statistik, die zu falschen Schlüssen 
führen könnte, nicht fortführen; aus dem kritischen Apparat der 
nenen Ausgabe wird sich das weitere ergeben. 

, Den Wert einer Handschrift nach orthographischen Eigen- 
tümlichkeiten zu bemessen, ist manchmal bedenklich. Immerhin 
spielen dieselben anch in der Überlieferung der Caesares eine nicht 
20 wnterschiitzende Rolle, Roth hätte, um von den früheren Heraus- 
gebern zu schweigen, nicht achtlos an Lesarten wie Semeramin, 
Cercei, Baliaris, tubura, flamonium u. a, vorübergehen dürfen, 


1) Diese Zeitschr. XXXVII 8. 597. 


all ' 
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‘selbst dann nicht, wenn gegen M die ganze Masse der übrigen 
Handschriften stimmt. Wohl aber verdient er Lob, daß er in 
anderen Fällen sich von dem Banne der früheren Ausgaben frei- 
gemacht, die Accusative auf -is (tris, ommis usw.), die Genetive 
auf -i (statt -i), Dative und Ablative auf -is (statt -iis) u. a. auf 
Grund der Überlieferung im Memmianus wieder zu Ehren gebracht 
hat. In diesen Dingen den Text einheitlich zu gestalten, wäre 
zu viel verlangt. Denn man muß u. a. auch mit den verschiedenen 
Quellen rechnen, aus denen Sueton geschöpft hat, Aber für die 
Eigennamen auf -ius darf man doch wohl unbedenklich den Genetiv 
auf -i überall einsetzen, auch wo M — und das ist sehr selten 
der Fall — im Stiche lißt. Andererseits darf man aber auch der 
Orthographie des Mittelalters (elamis, epistola u. a) nicht gar zu 
blind folgen.') — Für magno opere, tanto opere, quanto opere als 
Suetonische Schreibung plädirte schon Bentley. Roth nahm hier 
lediglich M zur Richtschnur, Die zusammengezogenen Formen sind 
nur an drei Stellen einstimmig tiberliefert. Aug, 57 guantopere, 
Galba 20 und Vesp. 21 magnopere, die getrennte quanto opere eine 
stimmig (von T abgesehen) nur Claud. 21. An allen anderen Stellen 
schwanken die Handschriften. Die Suetonischen Formen hat M 
‚allein bewährt Nero 41 und 57, M mit anderen Handschriften 
Ones. 1 (LQ), Aug. 92 (R), Tib. 45 (GLPR, quanto tempore ver- 
‚schrieben in V), Cal, 33 (LS1Y), Cal. 51 (Y), Claud. 1 (LQR), Vit. 4 
(QRSN), Vesp. 2 (LS'Y), Ferner aber bezeugen Caes 68 tanto 
opere TIQ, Aug. 66 VOR; magno opere Aug. $ VAR, Aug. 17 
nur V, Aug. 27 QR. Am radicalsten ist also die Egalisirung in G 
während in Y sich mehr Spuren der ursprünglichen 
Lesart erhalten haben. Was dagegen die Accusative auf -is an- 
Javgt, so tritt Y ganz in den Hintergrund, Vereinzelte Erschei- 
mungen sind, wenn z. B. Aug. 87 Y mit MGV abundantis bietet 
(-tes in X),*) oder wenn Aug. 22 curwlis in Q") Caes. 86 imminentis 


1) Sneton hat richtig incohare geschrieben (Suet. rell. ed. Reiff. 
frg. 207, vgl. Smilda su Suet. Cland. 3 p. 17 und 18%); von dieser Schrei- 
bung wissen unsere Handschriften nichts, abgesehen von einigen jüngeren, 
deren Orthographie für die Überlieferung belanglos ist. 

2) Umgekehrt hat X mit MV petentis bewahrt Ang. 46 p. 60, 19. 
Ebenso hatte G erst geschrieben, aber schon von erster Hand ist es in 
es 
es nicht fülschlich auf multitudinis bezogen werde. 

9) Aber daneben tres, so daß curulis fast ein Schreibfehler sein kann. 
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in R erhalten ist. Auch in G sind die üblichen Formen ziemlich 
eonsequent eingesetzt, erscheinen doch aber etwas seltener als in Y. 
Am besten stimmt zu M und V, die in diesem Punkte am ge- 
trenesten sind, L, der beste Vertreter der Gruppe X. 

Auf Fälle, wo im Archetypus die Copula fehlte, habe ich 
bereits früher (diese Zeitschr. XXXVI 296) hingewiesen Ein ty- 
pischer Fall liegt vor Aug. 49 (p. 51, 22) wroris sororis (MV). 
Die Vulgata sororisque, anscheinend richtig, lieferte Y, ac sororis X, 
et sororis G.') Cal. 43 p. 139, 8 segniter delicate MLP', s. el de- 
licate Y', dies die Vulgata, besser — wenigstens nach meinem 
Urteil — s. delieateque G2) Cal. 56 p. 144, 16 sed waa altera 
(conspiratione) M, una alterague XR (Vulgata), una et altera GIIQ. 
Die Vulgata läßt sich hören. Immerhin scheint es nicht unnütz, 
darauf hinzuweisen, daß Sueton sonst unus und alter mit ef oder 
atque verbindet. Wer also das Fehlen der Partikel im Archetypus 
glaubt annehmen zu müssen, darf sich unbedenklich auch für atque 
entscheiden. — Tib, 56 p. 109, 22 cum soleret . . . proponere et com- 
perisset Seleucum usw. Hier fehlt die Partikel in ML!, et (Roth) ist 
schlecht bezengt durch IIQT, comperisselque besser durch GVL2PSR 
(die Vulgata). — Claud. 15 p. 155, 19 cum magna stultitiae et 
saevitiae exprobratione. So die Herausgeber mit XY: et fehlt 
in M, saevitiaeque bietet G, was mir nach Cal. 34 (superbia sae- 
vitiaque), Vit. 13 (lururiae saevitiaeque) und anderen Stellen besser 
scheint. — Galba 10 p. 204, 3 at e primoribus prudentia atque 
aelate praestantibus. M hat prudentiague, was auf prudentia atque 
führt (so Y); GX machten daraus prudentiague et. Oder sollte 
umzustellen sein aetate prudentiaque? — Otho 8 p. 212, 21 
legationis, quae doceret electum iam principem, quietem et con- 
cordiam suadered. Die Partikel fehlt in MLPS, die Vulgata et 
stammt wieder aus Y: ob aber concordiamque (GT) sich nicht 
besser empñehlt? Oder noch besser, weil eindringlicher, das Asyn- 
deton? Jedenfalls trägt G. Becker einer Eigenheit Suetonischer 
Diction nicht Rechnung, wenn er concordiam als Glossem streicht, 
— Ebenso will G. Becker Claud. 45 p. 169, 21 quem honorem a 


1) ac sororis (generique) will Modderman. 

2) Vel. =. B. Aug. 79 wultu... adeo tranguillo serenoque, Caes, 48 
diligenter adeo severeque, Nero 35 adeo impudenti falsoque. Dagegen 
Nero 40 adeoque lente ac secure, de gramm. 5 verum adeo inops atque 
egens, Cal 3 lenis adeo et innoxius. 


\ il = 
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Nerone destitutum abolitumque recepit mox per Vespasianum, weil 
que in MX fehlt, abolitum getilgt wissen. Noch weniger Anlaß 
liegt vor zur Tilgung (Bentley, Becker) von poenis Cal. 11 p. 128, - 
12 (alle Handschriften außer M bieten poenisque) und zur Tilgung 
von praescisse haec Tib. 67 p. 114, 16, weil ae (vor multo) in M 
{nur hier) fehlt.‘) — Dom. 15 Flaviton Clementem patruelem sum 
=~» chins filios etiam tum parvulos successores palam destinaverat 


_ et abolito priore nomine alterum Vespasianum appellari insserat, 


alterum Domitianum, repente... inferemit. So glatt und schön zu 
lesen in Y, wodurch sich aber Bentley, der sonst auf R große 
Stücke hält, nicht berücken ließ, Denn in MGX fehlt sowohl et 
vor abolito (abolitoque N, die Pariser Excerpte saec, XIU), als auch 
dusserat, Hier scheint mir Bentleys Emendation, die sich auch 
palacographisch stützen läßt, des Sueton würdig: abolito (ohne 
Copula) — appellans. — Weitere Schwankungen zeigen sich in 
folgenden Füllen: Caes, 57 p. 25, 24 armorum et equitandi peri- 
tissimus; hier fehlt et in MVL'P!, Ein später Corrector besserte 
in L equitandique, die leichtere Verbesserung (die niimliche Wen- 
dung Titus 3) steht in GY’. Ebenso leicht war Caes, 39 p. 17, 36 
dns richtige zu finden maiorum minorumque puerorum (que fehlt 
MVLP'; vgl. Aug. 43 p. 58, 11, wo aber der Archetypus magno- 
rum statt maiorum hatte: es verdient Beachtung, daß.das richtige 
nicht schon früher gefunden wurde, das Ergänzen der Copula war 
eben einfacher). Über Dom. 2 p. 242, 27 clam palamque (so nur 
in T und anderen jungen Handschriften, clam et palam L) vel 
diese Zeitschr, XXXVI 296; über Caes, 37 p. 17,9 dertra sini- 
straque (so richtig G, Vulgata atque sinistra Y) ebd. XXXVI 299, 
Für Nero 9 p. 174, 2 wurde die Correctur (ef) consecravit erst im 
15. Jahrhundert gefunden, Roth wich mit Recht von der Vulgata 
consecravitque ab. Ang. 98 p. 82, 37 steht ef (vor erimias) nur 
in Y (PXT), weshalb Bentley emendiren zu müssen glaubte (super) 
Jausta omina eximias, während Politian eximiasque schrieb; Aug, 99 





1) Auch Tib, 17 p. 94, 22 hat das Fehlen der Copula Bentley und 
Becker veraulaßt, multi (go alle Handschriften) et magni honores als 
Glossem anzusehen (decretus et multi et magni druckte Stephanns); vgl. 
Otho 1 multarumque et magnarum propinquitatium, Aug. 51 multa et 
magna documenta, Tib. 26 ex plurimis mazrimisque honoribus, eine Stelle. 
auf die auch Bentley hinweist, so daß er es mit seinem forte delendum 
wohl nicht so ernst gemeint hat. 


| 


p. 83, 36 fehlt ef (vor admissos) in MVX (vorangeht praecepit, 
vgl. Ang. 40 p. 56, 20, wo et nach dedit in MGVLP! ausgelassen 
ist), Aug. 79 p. 73, 10 tilgt Bentley das et (so nur TIQ) nach 
neglegens mit Recht. Claud. I p. 148, 12 kann man schwanken, 
‚ob nicht defunctumque dem et defunctum (so Y, vorangeht est, et 
fehlt in MGX) vorzuziehen ist. 

Ähnlich steht es mit der Ergänzung fehlender Präpositionen.. 
Aug. 24 p. 48, 3 decimam legionem contumacius parentem cum igna= 
minia totam dimisit: so in Y’ (auch Li), während cm in MGVL!P! 
fehlt.) Derselbe Fall liegt vor Cal. 44 p. 139, 14. — Aug, 46 
Haliam duodetriginta eoloniarum numero deductarum ab se frequen- 
tevit.") Der Archetypus hatte die Präposition nicht: se frequen- 
fawit MQ, daraus wurde in X’ refrequentanit, während [ER ad 
einschieben, G allein richtig a. Ich sehe wenigstens nicht ein, 
weshalb man sich hier anf das schlecht bezengte ab versteilen 
soll, während Sueton sonst an einem Dutzend Stellen a se sagt. 
Roth druckt allerdings auch Aug. 59 p. 77, 28 ab se; aber keine 
Handschrift hat so (ad M, a die übrigen). Und dergleichen ‚Quis- 
quilien‘ ließen sich noch mehr anführen. 

Im Thes, ling. lat. IE 1048, 1 11. hat Klotz die Stellen verzeichnet, 
wo die Copula ae vor folgendem « steht; aus Sueton kommen fünf 
Stellen*) in Frage. Caes. 49 praetereo actiones Dolabellae et Curionis 
patris, in quibus eum Dolabella paelicem reginae, spondam inter 
iorem regiae lecticae, ac Curio stabulum Nicomedis et Bithynicum 
fornicem dieunt. Die älteren Ausgaben haben at Curio (so die 
meisten Handschriften, «d in M, ac in PT und dem sich eng mit P 
berührenden Laur. 66, 39) vollkommen richtig, ein Beispiel für die 
von Paul. Fest. p. 13 gegebene Definition: ‚af‘ differentiam rerum 

1) Die Ergänzung ist zu leicht, als daß sich eine audere Änderung 
(ignominia notatam) empfehlen würde. Es genügt ein Hinweis auf Caes, 69. 

2) Mon. Anc. 5, 36 Italia autem XXVIII (coloynias, quae vivo me 
celeberrimae et frequentissimae fuerunt, melis auspicis) (me/a auetoritate) 
Wölfflin) deductas habet; der griechische Text dr" éroû xatayPetoas be- 
rührt sich etwas näher mit Sueton, welcher jedoch nicht, wie Mommsen 
meint, vom Mon. Ane, abhängt, hier so wenig wie an anderen Stellen. 
Neuerdings behandelt die Frage F, Gottanka, Suetons Verhältnis zu der 
Denkschrift des Augustus, Progr. München 1904, 

8) Vgl. Emory B. Lease, Studies in honour of Gildersleeve (192) 
7 422, der zum Teil genaneres bietet als der Artikel im Thes. L1., aber 
auch keine sprachlichen Consequenzen zieht. 
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sigmificat, ut cum dicimus: Scipio est bellator, at Marcus Cato 
orator) Ebenso spricht Cal. 50 die bessere Überlieferung fr at: 
capillo raro, at circa verticem nullo (ad M, at GY, ae LPTN, 
aut 8, et Excerpta Heirici) Aug. 40 p. 56, 3 steht ac comitiiy im 
MGVTER, « comitiis in NTI, in Q ist ac aus at corrigirt: at 
könnte such hier richtig sein. Und mindestens verdächtig ist an 
Cal. 17 feminis ac pueris fascias purpurae ac (so XII, at MQR, 
atque G) conchylii distribwit. Dagegen notirte ich mir Claud. 11 
p. 152, 2 (ae centurionibus) nur die Variante a aus M..— Weitere 
Fälle, wo die Partikel at Anstoß erregt hat, sind folgende: Ang, 33 
appellationes quotannis wrbanorum quidem litigatorum practari de- 
legabat urbano, ac provincialium consnlaribus viris, So druckt 
Roth, ohne sieh über die Lesarten der Handschriften zu äußern. 
MV haben ad, die übrigen af, und das ist natürlich richtig, 
steht auch in älteren Ausgaben. Becker verweist mit Recht auf 
den gleichen Gegensatz Vit. 5 in provincia... at in urban 
officio. Noch schlagender sind wegen des vorausgehenden quidem?) 
Stellen wie Galba 10 e plebe quidem... at e primoribus. Auch 
Ang. 82 p. 74, 32 ist Roth ohne Not von dem handsehriftlichen 
at abgewichen (at quotiens, nicht aut qwotiens)*) Es spricht 
für Bentleys feines Sprachgefühl und kritischen Sinn, wenn er 
Claud. 11 at fratris memoria ... celebrata vorschlägt, Nur Y hat, 
wie die Herausgeber drucken, ad fratris memoriam, eine Wendung, 
die Sueton sonst nicht kennt; er sagt in memoriam (Unes. 26. 
Aug. 7. Trib. 7. Cal. 15), seltener memoriae (Cland. 4). Die ganz 
ähnliche Stelle Cal. 15") macht durchaus wahrscheinlich, daß Sueton 
auch Claud. 11 at in fratris memoriam geschrieben hat (a fratris 
memoria MGX). — Cal. 51 qui deos tanto opere contemneret, ad 
minima tonitrua et fulgura conivere, caput olwolvere, at vero maiore 
proripere se e strato sub lectumque condere solebat. So druckt 
Roth mit LP. M hat ad vero matore, G*VYS ad vero maiora, 
NT at vero maiora, Danach scheint ad in Q gestanden zu haben; 

1) Vgl. Thes. 1. 1. 11999, 71]. 

2) Thes. L 1. II 1001, 30. 

3) G. Becker, Fleckeis. Jahrb, 97 8. 207. Modderman, lectiones Sueton. 
p- 31. Dagegen hält Roth mit Recht das at Aug. 46 p. 60,20; wäre es 
hier nicht überliefert, so müßte es hineincorrigirt werden. 

4) at (ad hace G) in memoriam patris Seplembrem mensem Germa- 


; man vergleiche, was hier nnd Claud. 11 voransgeht. 
5) In G ist ad aus af corrigirt oder umgekehrt. 


IE 
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ein Apographon muchte darans af und ließ maiore, ein anderes 
ließ ad und änderte consequenterweise maiore in maiora: dies 
wurde die Vulgata trotz der auffälligen Stellung von vero, die 
Madvig adv. II 577 unter Verweisung auf seine Bemerkung zu 
Cie. de fin. 11 43 (p. 218) zu schützen sucht. Heinsius, noch con- 
sequenter, verlangte at vero ad maiora, womit er sich zu weit von 
den Handschriften entfernt. vero gehört zu den Lieblingsworten 
Snetons: er würde nicht ad vero maiora, sondern ad maiora vero!) 
geschrieben haben; vgl. Tib. 14 ante paucos vero, 18 trans Rhe- 
num vero, Nero 24 in certando vero, Galba 22 inter cenam vero, 
Otho 5 sub idem vero tempus, und so ständig, Da maiore am 
besten bezeugt ist, die Schreibung ad für at in Handschriften 
massenhaft”) und auch auf Inschriften?) vorkommt, läßt sich gegen - 
at vero maiore schlechterdings nichts vorbringen; die Lesart paßt 
aufs beste zum Colorit der Stelle, wenn sich auch die Verbindung 
at vero (seit Cicero hänfig) bei Sueton nur hier findet. — Dagegen 
ist zweifelhaft, ob Roth Nero 6 das richtige trifft mit: gratia... 
usque eo florwit, ut emanaret in vulgus, missos a Messalina uxore 
Claudii, qui eum meridiantem, quasi Britannici aemulum, strangu- 
larent. additum fabulae, at eosdem dracones e pulvino se pro- 
ferente conterritos refugisse. quae fabula erorta est deprensis in 
lecto eius circum cervicalia serpentis exuviis. Vulgata ist additum 
fabulae est eosdem usw. (addita fabula est verlangte Lipsius), aber 
est steht in keiner Handschrift; ad haben MLP, at G, et Y (Bentley). 
Ein doppelter Weg der Abhilfe ist möglich; entweder man liest 
mit STN additum fabulae eosdem (so Freund de Suet. genere di- 
cendi p. 67, was Opitz Wochenschrift f. klass. Phil. 1902 p. 1094 

1) 80 las Beroaldus, und das steht nicht nur in jüngeren Hand- 
schriften, sondern so dictirte schon Lupus von Ferriéres seinen Schülern 
(diese Zeitschr, XXXVI 352), 

2) Plin. epist., Fronto usw. Corp. gloss. 1V 305 ad vero: ast. Im 
Memmianus steht ad auch Dom. 16 p. 251, 13 und sonst. 

3) Bücheler, Carm. epigr. 1445 (5. Jahrhundert) ad nune, — Gerade 
at munc ist eine beliebte Verbindung, die den Gegensatz zu olim, quon- 
dam usw. bezeichnet, seit Plautus tiblich (Bacch. 440). Seltener at iam, 
tune, olim, prius und ähnliches. Beim Grammatiker Diomedes I 485, 32 
ist also zu lesen: satura dicitur carmen... nunc quidem maledicum ... 
at (et Keil mit seinen Handschriften, sed Reifferscheid, Suet. rel. p. 20) 
olim carmen, quod ex varile posmalibus constabat, satura: vecabafur (so 
in der Porphyrio-Ausgabe von Holder p. 329,2; vgl. Verg. Aen. 5, 264, 
Seneca epist. 86, 9). 
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billigt), oder aber additum fabulae ist als Glossem zu streichen; 
die Weiterführung der Erzählung mit at eosdem ist tadellos, gerade 
die Verbindung at idem besonders häufig. 


Caes, 25 p. 12, 1 hat, wie schon bemerkt wurde, V allein die 
richtige Zahl bewahrt: eigue |CCOC) in singulos annos stipendii 
nomine inposuit, was Eutrop. VI 17, 3 bestätigt; Galliae ... tri- 
buti nomine annuum imperavil stipendium') quadringenties. Die- 
selbe Zahl wie in V stand zweifellos in M, sie ist ausradirt. Keine 
der übrigen Handschriften deutet die Lücke an’); die Interpola- 
toren sahen sich daher genötigt, mit nomen (Y) und nomina (X) 
«ine schlechte Aushilfe zu schaffen. 

Ones. 47 p. 21, 6 servitia rectiora politiorague. Roth merkt 
hierzu keine Variante an, weil ihm rectiora, worauf retiora (MVLP) 
führt, tadellos schien.) Mit Recht. Wahrscheinlich stand die Ver- 
besserung schon im Archetypus am Rand, wie V schließen läßt, 
wo sie von alter Hand am Rande vermerkt ist. Y’ verschlimm- 
besserte es in recentiora, G in preciosiora. Also alle Conjeeturen 
sind abzuweisen: decentiora (Lipsins), eruditiora, laetiora, vegetiora, 
teretiora (Heinsius, Bentley), erectiora (Madvig, was bereits Baum- 
garten-Crosins als ‚inutilis coniectura‘ eingefallen war). 

Caes. 49 p, 21, 30 sed Memmius etiam ad cyathum et vinum 
Nicomedi stetisse obicit. So die Herausgeber mit YST, während G 
el vina aus dem efui des Archetypus machte‘) Torrentins und 
andere wollten ef vinum als Glossem streichen, und in der Tat ist 
diese Verbindung ad cyathum et vinum, in der J. Fr. Gronoy ein 
scitum Ev dec dvoty erkennen will, dem Sueton kaum zuzutrauen.*) 
Hier dürfte Salmasius das richtige mit dem palaeographisch leichten 
ew eum getroffen haben!) 

Li 7 HD Duncker, sestertium die Handschriften; Ruhl vermutet stipen- 
dium sestertium. 

2) Auch G nicht, der trotzdem nomine nicht geändert hat. 

8) Vgl. Is, Vossius zu Catull. 10, 20. Von späteren Zeugnissen z. B. 
Hieron, in Ezech. IV 16 p. 147 Vall. corpora barbarorum Romanis cor- 
poribus rechora sunt. 

4) So MVL*, L hatte von erster Hand et in. In P sind vier Buch- 
staben radirt, im Laur. 66, 99 fehlen sie tibérhaupt (von zweiter Hand ist 
hier die Vulgata et vinwm übergeschrieben). 

5) Vgl. Friedlinder zu Iuv. sat, 13, 44. 

6) Auch Prend’homme (Troisième étnde p. 15) zieht diese Conjectur 
der Vulgata vor. 


Caes, 56 feruntur et a puero et ab adulescentulo quaedam 
scripla ...; quos omnis libellos vetuit Augustus publicari in epistula, 
quam brevem admodum et simplicem ad Pompeium Macrum ... 
misit, Hier sind alle Handschriften interpolirt mit Ausnahme von 
M und V, die übereinstimmend bieten feruntur ef aifwero ab adi 
lescentulo (in V‘uero und dazu am Rand‘ 9. Die auch von Roth 
acceptirte, wenig wahrscheinliche Vulgata stammt aus Y, wobei 
aber zu bemerken ist, daß in R ef (vor ab) fehlt‘) @ hilft sich 
kurz und bindig (und an sich tadellos) mit der Tilgung von aitwero. 
LS ferunter uero ab (P läßt vero”) T ab weg); in jüngeren Hand- 
schriften endlich steht ferunfur wero et ab, was Ondendorp billigt. 
Bentleys von G. Becker gepriesene Conjectur ut ait Varro hat 
Reifferscheid beseitigt, dessen Vorschlag wt ail Q. Tubero n. a 
Peters Beifall gefunden hat (hist. Rom. frg. p. 202). Unabhängig 
davon verfiel Modderman auf feruntur et a Q. Tuberone ab adu- 
lescentulo. Wenn auch zuzugeben ist, daß Tubero in der Über- 
lieferang stecken mag — Sueton müßte dann aber wohl seine Notiz 
aus zwei Quellen schöpfen —, es bleibt unsicher, wie die originale 
Fassung gelautet hat, Wenig suetonisch klingt das ut ait Eher 
erwartete man /eruntur etiam, uf Q. Tubero tradit, oder ähnlich. 
Auf alle Fälle liegt hier kein sicheres Zeugnis für Q. Tubero vor. 

Aug. 17 p. 45,9 nec amplius quam seplem et viginti dies, 
donec desideria militum ordinarentur, Brundisii commoratus. So 
glatt zu lesen in Y. Im Archetypus stand aber mehr: ad (vor 
desideria) hat M, et GX’. Oudendorp versuchte es zweifelnd mit 
ea, Modderman mit ac und Statuirung einer Lücke davor. Im 
Vertrauen auf M möchte ich vorschlagen donee ad desideria mili- 
tum omnia) ordinarentur, bestärkt durch Cland, 45 mors eins ce- 
lata est, donec circa successorem omnia ordinarentur.?) 

Aug. 38 liberis senatorum . . . protinus a virili toga latum 
clavum induere... permisit. So nach alter Conjectur Roth, während 
virilem togam (X) Vulgata geworden ist, was Baumgarten-Crusius 





1) Eher ließe sich schon vel ab adulescentulo hören. 

2) Ebenso der Lanr. 66, 39 von erster Hand (wero von zweiter Hand 
hinzugefügt). 

3) Zur Structur mit ad vgl. z. B. Sen. epist. 11,9 o felicem, qui sic 
aliquem wereri potest, ut ad memoriam quoque eins se componat atque 
ordinet. Froutin. de ay. 118 observari oportet ut ad lineam ordinentur 
(calices). 
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und andere umsonst zu schützen suchen. Im Archetypus stand 
protinus virili toga (togae IIR, nicht Q). Möglich, daß mit Ein- 
schaltung der Präposition das richtige getroffen ist (protinus a bei 
Plinius nat, hist, u, a); möglich aber auch, daß Sueton protinus 
(sumpta) virili toga geschrieben hat.') 

Oland. 1 Drusus . .. trans... Rhenum fossas novi ef immensi 
operis effecit, quae nunc adhuc Drusinae vocantur. So die Vul- 
gata, die auch Smilda annimmt. Veldhnis (annot. erit. ad Suet. 
p. 38) schien novi*) anetülig, denn eine gar se besondere Leistung 
seien für die Römer die fossae Drusinae nicht gewesen. Darin hat 
er Recht, aber noch schlechter ist das von ihm unter Berufung auf 
Aug. 52°) empfohlene magna vi. Das richtige, wie es scheint, 
bietet hier wieder einmal der Memmianns, dem G zur Seite steht: 
navi.) Daraus wurde in einem Teil der Handschriften magna wi 
«X), in anderen novi (Y). navwm opus ist zwar etwas kühn gesagt- 
(non puto Latine satis posse dici bemerkt Casaubonus), aber doch 
‚haltbar, ein Verweis auf Vell. 2, 120, 1 reddatur verum L. Asprenati 
testimoniwn, qui legatus sub avunculo suo Varo militans nava virili- 
que opera duarum legionum... exercitum immunem tanta calamitate 
servavit freilich nicht schlagend. 

Nero 22 quondam tractum prasinum agitatorem inter con- 
discipules querens. Die Lesart prasimun (Beronldus, Handschriften 
‚der Humanistenzeit) ist in die Ausgaben übergegangen. Das richtige 
prasini bieten MY (verschrieben prasim UST, prasa P, eigen- 
mächtige Änderung prasiniü G), nämlich panni*) Die gleiche 
Ellipse bei Plinins nat, hist. 7, 186 Felice russei auriga und sonst.) 





1) Vesp. 2 sumpta virili toga latum clavum ... div aversatus est, 
nnd so Aug. 8, Tib. 7, Galba 4 (vgl. Cal. 10); protinus kommt sonst bei 
Dei Sueton nur noch Vesp. 24 vor (protinusque urbe repetita). 

2) Sueton verbindet novus mit ignotus (Nero 41), inaucitus (Cal. 19.40). 

8) dictaturam magna vi offerente populo. 

4) Bentley gnavi, Unbrauchbar Boxhorns navigabilis el immensi operis. 

5) Suet. Dom. 7 duas circensibus gregum factiones aurati purpurei- 
‚que panni ad quattwor pristinas addidit. OIL VI 10045 famitiae pari 
wussei, 10046 familine quadrigariae T. Atei) Capitonis panni chelidoni, 

6) Auf Inschriften 2. B. CLL VI 88949" Astactus hortator prasini. 
33050 cursor prasini (ans dem Jahre 35; dies, wie es scheint, die älteste 
Erwähnung dieser Partei). Vgl. VI 10049 in russe... im prasino ... 
in weneto ... in albo (scil. vicit). 10078 conditori factionis russei. 10074 
hortator factionis veneti. 
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Galba 16 per haec prope universis ordinibus offensus vel prae- 
cipua flagrabat invidia apud milites. Schon Turnebus adv. 5, 2 
verlangte offensis, offenbar auf die Autorität von M hin (gerade 
wie Bentley), zu dem Y stimmt; so wird Q gehabt und so wird 
Sueton geschrieben haben, weil er o/fensus sonst im Sinne von 
iratus, infensus') (Caes. 19 offensum patribus. Nero 2 Domitius in 
tribunatu pontifieibus offensior. Tib. 13 is forte tunc M. Lollio 
offensior)*) und öfter offendi (beleidigt, gekränkt werden) mit dem 
Ablatiy der Sache anwendet (odore, argumento, deformitate, calvitio 
u.a.) Wenn offensus (so X) besser bezeugt wäre, ließe sich da- 
gegen natürlich nichts einwenden, und Casaubonus kann mit Recht 
auf den Ciceronischen Sprachgebrauch verweisen (z. B. ad Attic. II 
19, 2 scito nihil umquam fuisse tam infame, tam turpe, tam peraeque 
omnibus generibus, ordinibus, aetatibus offensum quam hunc statum). 

Dom. 2 ob hace correptus, quo magis et aetatis et condicionis 
admoneretur, habitabat cum patre una, sellamque eius ac fratris, 
quotiens prodirent, lectica sequebatur ac triumphum utriusque Iudai- 
cum equo albo comitatus est. in sex consulatibus nonnisi unum 
ordinarium gessil, eumque cedente ac suffragante fratre. So drucken 
die Herausgeber, ohne das auffällige in sex (so IIQST) zu be- 
anstanden: der Suetonische Sprachgebrauch verlangt die Präposition 
e(x)°) und eine steigernde Ankniipfung des Satzes an den voraus- 
gehenden. Der Archetypus hatte QUISEX (so MGLPR). Darin 
steckt, wie schon Bentley vermutete, quin.*) Aber dies allein genügt 
nicht; Sueton schreibt stets guin ef (seltener quin ehiam),’) 80 dab 
zu lesen sein dürfte yui{n et e) ser. 

1) Bentley will übrigens auch Tib, 52 oyfensus für infensus lesen, 
nicht so ganz ohne Grund. 

2) Freund, de Suet. genere dicendi p. 56. 

3) Vgl. z.B. Cal. 17 er omnibus (consulatibus) duos novissimos con- 
iunzit. Cland. 14 ex quibus duos primos iunctim (gessit. Dom. 18 ex 
quibus septem medios continuavit. Dagegen Tit. 6 in septem consulatibus 
(patri collega fuit. 

4) Auch Burmann hatte quin ex sex vorgeschlagen. 

5) quin et: Caes. 14. Aug. 96. Tib. 10. 52. Cal. 5, 38. 97. Cland. 6. 21. 


Nero 84. Otho 12. Vesp, 12. Tit. 8. quin etiam: Cues. 79. Aug. 19. Tib. 30, 
Nero 32, 57. Galba 15. 
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heißt: es (v. 13£) ... cermina mutatas hominum diceulit formas, 
infelix domini quod fuga rupit opus. have ego discedens, 
sicut bene multa meorum, ipse mea posui maestus in igne 
manu... quae quoniam non sunt penitus sublata sed extant 
— pluribus exemplis scripta fuisse reor —, nune precor 
nt vivant, Er nennt (y. 22) die Metamorphosen cin adhue cres- 
cens et rude carmen, klagt (v. 29 f.) ablatum mediis opus est 
incudibus ilud, defuit et seriplis ultima lima meis und 
versichert zum Schluß (v.37f) mon sunt edita ab ipso... 
quidquid in his igitur vitii rude carmen habebit, emendaturus 
si licuisset eram, Wenn Birt") das alles für eine ‚naive Flunkerei* 
‘des nachahmenden Ovid erklärt, bei der man an die letzte Ver- 
tügung Vergils über die Aeneis denken sollte, so ist das kaum 
glaublich, Wer will, mag das Verbrennen des Mannscripts für 
eine poetische Floskel) halten, obwohl die Sache durch den Zusatz 
sicut bene multa meorum auf realen Boden gerückt wird und es 
an sich nieht unwahrscheinlich ist, daß einer, der auf Nimmer- 
wiederkehr geht, allerhand Seripturen ins Feuer wirft. Und die 
Bezeichnung der Metamorphosen als adhue crescens et rude carmen 
ist ganz gewiß eine rhetorische Übertreibung; das lehrt ja der 
Augenschein. Aber die Tatsache, dab sie beim Eintreten der Kata- 
strophe noch nicht zum letzteumale vor der Übergabe an einen 
Verleger durchgesehen und ‚druckfertig‘ gemacht waren, daß sie 
überhaupt vom Dichter nicht edirt.) sondern nur durch Privat- 
abschriften verbreitet worden sind, all das kann nicht erfunden 
sein. Um so weniger, als Ovid an anderen Stellen (er kann doch 
nicht immer die Pose des Vergilnachtreters annehmen‘) sich ganz 
ebenso über die Sache änßert. So trist. III 2, 23 mune incor- 
rectum populi pervenit in ora (vgl. trist. 1 1, 118. IV 10, 63). 
Daran ist auch gar nichts besonders auffälliges oder ungewöhnliches: 
viele Schriften des Altertums, von den Autoren nur im Freundes- 
kreise verbreitet, sind uns nicht auf dem Wege des Buchhandels, 


1) Buchwesen 8, 347. 

2) Aber wird man es auch als ‚Flunkerei‘ ansehen, wenn Ovid, das 
trostlose Leben in Tomi schildernd, ruft saepe menus demens, studiis irata 
sibique, misit in arsuros carmina nostra rogos (trist. TV 1, 102), 
oder soribimus et scriptos absumimus igne libellos (trist. V 12, 61)? 

3) Wird doch Dig. 1118, 1 edere geradezn als copiam i 
facere definirt. 
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sondern durch Privatabschriften erhalten.') Es ist also in der Tat 
möglich, daß jenes Urmanuseript, das Ovid an gute Freunde aus- 
lieh, Spuren des Mangels einer Schlußredaction zeigte: kleine Wider- 
sprüche und Nachlässigkeiten in der Form”) mögen so zu erklären 
sein. Es ist ja wohl auch denkbar, daß hier eine Stelle wirklich 
einmal doppelte Fassung hatte, wenn nämlich der Dichter sich die 
Entscheidung, welche Version an die Öffentlichkeit kommen sollte, 
für die letzte Durchsicht vorbehielt. Doch war das gewiß ein 
Ausnahmefall: in der Regel betrachtet ein Autor, der neben die 
erste Fassung einer Stelle die zweite setzt, diese als Correctur 
jener und tilgt dementsprechend sofort die erste, Mit der vagen 
Möglichkeit aber, daß einmal die Tilgung nicht gründlich und 
deutlich genug ausgeführt sei, brauchen wir hier nicht zu rechnen. 
Unter allen Umständen sind, wenn zwei sich ausschließende Fas- 
sungen einer Stelle von der Hand des Dichters sein sollen, beide 
mit demselben Maßstabe zu messen, den wir sonst hei der Ent- 
scheidung über Echtheit und Unechtheit anlegen: beide müssen 
möglich sein. Wir werden z. B. in keinem Falle eine Version 
als echt anerkennen, die dem Sprachgebranche, dem Zusammen- 
hange, der klar vor Augen liegenden Absicht des Dichters wider- 
spricht, Wir werden uns ferner sehr bedenken, da einen so 
hohen Grad von Unfertigkeit anzunehmen, wie ihn zwei parallele 
Fassungen voraussetzen, wo die Darstellung ganz besonders sorg- 
fültig und klinstlerisch vollendet ist. Nie darf etwas in sich un- 
mögliches damit entschuldigt werden, daß es der Dichter ja selbst 
als solches erkannt und durch besseres ersetzt habe, jenes aber 
durch einen Zufall erhalten sei. Endlich haben wir zu erwägen, 
ob durch die Hypothese einer doppelten Recension wirklich gewisse 
Besonderheiten unseres Textes am einfachsten und wahrschein- 
lichsten erklärt werden, Die Urgeschichte dieses Werkes legt 





1) Näheres bei Deiatzko, Untersuchungen über ausgewählte Capitel 
des antiken Buchwesens 8. 149f. Derselbe in Pauly-Wissowas R.-E. (ID 
unter ‚Buch‘ Sp. 9658. und ‚Buchhandel‘ ebd. Sp, 9761. 

2) Darauf möchte ich z, B, zurückführen die Wiederholung desselben 
Wortes in ganz kleinen Zwischenräumen, wie sie so hitufig and auf 
fallend woder in einem andern Werke Ovids noch bei anderen Dichtern 

mmt. Vgl. diese Zeitschr. XXXIX 1904 8. 53 mit Anm. Anderes 
bei G.Lafaye, Les métamorphoses d'Ovide (Paris 1904) p, 81. J, J. Hart- 
man Mnemos. NS 32,388 f. 83, 99£. Ehwald z. Xl47, Val. XIV 496 
mit 506 und 511. 


Hermes XL. 
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nämlich eine andere Deutung nahe. Ein Gedicht, das nur durch 
Privatabschriften verbreitet war, mußte von dem Augenblicke an, 
wo es der Dichter aus der Hand gab, viel mehr der Willktir und 
Laune des Schreibers und des Besitzers (meist waren offenbar beide 
identisch) ausgesetzt sein als ein anderes, von dem eine durch den 
Autor revidirte und veranlaßte, officielle, den Markt beherrschende 
buchhändlerische Edition!) vorlag. Jene Privatabschriften, die ihrer- 
seits aus Privatvorlagen flossen, mußten je nach ihrem Ursprunge 
ein stark individuelles Gepräge tragen und oft sehr von einander 
abweichen, mußten an Ansstattung, Leserlichkeit und Correctheit 
entweder weit über oder weit unter den Exemplaren stehen, die von 
berufsmäßigen Schreibern hergestellt waren‘) Wenn nun eine 
Schrift des Altertums jahrhundertelang in dieser uncontrollirbaren 
Weise eursirt und uns völlig unbekannte Schicksale erlebt, wenn 
sich dann nur ein einziges vollständiges Exemplar in das Mittel- 
alter hintibergerettet hat, auf dem unsere ganze Kenntnis beruht, 
dann erwäge man, auf wie unsicherer Grundlage ein solcher 
Text ruht. Es ist hiernach nicht gerade wahrscheinlich, daß 
da, wo eine Stelle in zwei parallel laufenden und einander ans- 
schließenden Fassungen vorliegt, beide auf den Dichter zurück- 
gehen. Näher liegt jedenfalls die Möglichkeit, daß es sich um 
Einschiebsel handelt, die nicht immer ans der Renaissancezeit und 
dem Mittelalter zu stammen brauchen (gewöhnlich spricht man nur 
in diesem engeren Sinne von Interpolationen), sondern bei den 
besonderen Schicksalen dieses Textes sehr wohl ins Altertum zurück- 
gehen können. Zur Gewißheit kann freilich nur eingehende Unter- 
suchung jeder einzelnen fraglichen Stelle führen. 

1) Natürlich konnten auch von Schriften, die mit Genehmigung und 
unter Aufsicht der Autoren buchhiindlerisch edirt waren, Privatabschriften 
angefertigt werden und neben der officiellen Ausgabe cursiren, namentlich 
am Ausgang des Altertums, als es mit dem Buchhandel abwärts ging. 
Aber auch in diesem Falle war die Unsicherheit bei weitem nicht s0 groß: 
die Buchhandleransgabe mußte immer dominiren, und die cursirenden 
Privatabschriften mußten sich, wenn sie dem Vorwurfe der Uncorrectheit 
oder gar der Fälschung entgehen, kurz nicht ganz in Mißachtang geraten 
wollten, aufs engste an sie anschließen. 

2) Dzintzko, Untersuchungen 8. 152: ‚Das Eigentümliche der Privat- 
abschriften war gerade der Mangel an festen Formen und Regeln, das 
Vorherrschen des Individuellen und Zufälligen sowie die Anpassung an 
die jedesmaligen, flr uns im einzelnen Falle kaum noch nachweisbaren 
Umstände‘, 
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544 victa labore fugae , spectansque peneydos undas 
fer pater inquit opem . si flumina numen habelis 
qua wimium placui . tellus aut hisce . uel istam 

547 que facit ut ledar! mutando perde figuram. 


Auch hier sehen wir die eine der beiden Vershälften mutando 
perde figuram unterdrückt, außerdem aber noch mehrere Kola um- 
gestellt. Die in beide Handschriften eingedrungene Interpolation 
spectansque peneidos (statt spectans peneidas) verdient notirt zu 
werden. Andere ¢ wieder anders — für unsere Zwecke ohne 
Belang. Wie verhalten sich diesem wiisten Durcheinander gegen- 
über die beiden ältesten Handschriften, auf die meines 

unser Text zu griinden ist, der Marcianus Florentinus 225 und 
der Neapolitanus IV F 3? Bei ihnen, wenn irgendwo, suchen 
wir Licht im Dunkel. Wenn in N zwischen den Worten victa 
labore fugae (544) und vir prece finita (548) 14/2 Zeilen radirt 
und auf diese Rasur von später Hand spectans — numen habelis 
geschrieben ist, so muß man zunächst vermuten, daß tellus ait — 
perde figuram ansgekratzt und somit die von erster Hand gebotene 
Fassung B später durch A verdrängt wurde. Oder vielmehr durch 
Contamination von A und B. Denn anf habetis läßt dieselbe späte 
Hand nicht etwa nur den von A allein übrigen v. 547 qua nimium 
placui mutando perde figuram, sondern ganz wie in « die aus A 
und B zusammengesetzten Verse folgen: 


qua nimiem placui tellus ait hisce vel istam 
quae facit ut laedar mutando perde figuram. 


Auffällig bliebe dabei freilich, daß die corrigirende Hand die auch 
in ihrer eontaminirten Version vorkommenden 11/3 Verse tellus — 
figuram gründlich auskratzte und dann auf die Rasur wieder hin- 
schrieb, statt sie zu conserviren und für die contaminirte Fassung 
zu verwerten, Und daß wirklich der Vorgang sich anders ab- 
gespielt hat, lehrt: die Schwesterhandschrift M. Hier folgt nämlich 
auf 544 gleich A 547 qua nimium placui mutando perde figuram, 
aber in 544 ist die auf victa labore fugae folgende zweite Vers- 
hälfte vollständig ausgekratzt. Was ist radirt? Eher anscheinend 
spectans peneidas undas (A) als tellus ait hisce vel istam (B), weil 
der in M folgende v. 547 der Fassung A angehört. Aber auch 
das ist ganz unwahrscheinlich. Denn dann hätte eine spätere Hand 
nicht nötig gehabt, die zweite Vershälfte zu-tilgen und auf der 
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Be Lee Fame wllee ot tine ast thom wel islam elnzuklemmen, konnte | 
sie doch was dastand intact lassen und die andere Fassung darüber- 
schreiben. Ich vermute nach alledem, daß in M und in N von 
erster Hand ursprünglich stand; 
544/45 victa labore fugae si flumina numen habetis 
547 qua nimiwn placui mutando perde figuram 

Mit anderen Worten: in der Vorlage von MN(O) waren die Vers- 
hälften spectans peneidas undas und fer pater inquit opem wahr- 
scheinlich tibersprungen.') Wir stünden dann vor der Frage: fällt 
die Auslassung dem Schreiber von O zur Last oder war die Lücke 
schon im Archetypus unserer vollständigen Handschriften vor- 
handen? Offenbar wäre die zweite Annahme ungereimt, zwänge 
sie uns doch, die Worte spectans — opem für interpolirt zu er- 
klären und ließe die Herkunft von Version B unerklirt. Die Aus- 
lassung wäre hiernach eine Besonderheit von O. Doch vielleicht 
scheint manchem Leser die vorstehende Deduction nicht absolut 
zwingend: die Correctoren von M und N mußten ja nicht gerade 
das tun, was uns als das einzig vernünftige und zweckmäßige er- 
seheint. Es sei. Wir wollen in diesem Stadium der Untersuchung 
noch nicht als erwiesen ansehen, daß O (mit Auslassung zweier 
Vershälften) die uncontaminirte reine Fassung A bot. Sicher aber 
ist soviel; die Rasuren in MN zeigen, daß beide, und demgemäß 0, 
entweder Fassung A oder B, aber nicht beide zu- 
sammen in contaminirter Gestalt (= Harl. 5) boten. Wo- 
her stammt nun diejenige Version, die O nicht kennt, deren Auf- 
tauchen zu der später eindringenden Contamination Anlaß gab? Der 
Gedanke an Interpolation aus dem Harleianus ist abzuweisen. Denn 
erstens finden wir hier die Contamination schon fix und fertig vor, 
die, wie das Fehlen der Vershälfte spectans peneidas undas zeigt, 
nicht die ursprüngliche und älteste Form des Nebeneinanders der 
Fassungen gewesen sein kann. Zweitens wäre ihr Übergang aus 
einer nur fragmentarischen Textquelle (I—IT] 622 umfassend) in 







1) Nicht etwa die der Fassung B augehürigen Glieder tellus ait hisce 
vel istam und quae facit ut lacdar. Das zeigt der in Version A von M 

i y. 547. Auslassungen von ganzen Versen wie von zwei anf- 
folgenden Vershalften sind in O nicht selten (dies z. B. V 370). 
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sämtliche 5 unbegreiflich. Und wollte man annehmen, sie stamme 






gebessert, Denn woher hatte sie X, wenn er, was à 
geschlossen ist, sie nicht selbst fabrizirte ? fs wank 

übrig, als beide Fassungen auf eben diesen Archetypus zurück- 
zuführen; daß sie hier aber noch nicht durch Contamination in 
eins verschmolzen waren, wird ebenso erwiesen durch O wie durch 
die zahlreichen, willkürlichen, weit voneinander abweichenden 
Variationen, mit denen wir die Verschmelzung in den ¢ vollzogen 
finden. Die einzige befriedigende Erklärung ist die, daß eine von 
beiden Versionen im Texte, eine am Rande stand. © übernahm 
nur jene, X beide in derselben Gestalt, wie er sie fand (also noch 
ohne Contamination). Beim Abschreiben aus X, in dem vielleicht 
die Aufnahme der Randlesart durch irgend ein Zeichen verlangt 
war, drangen dann allmählich die verschiedenen Formen der Conta- 
mination in die 5 ein. Welche Version bot denn nun der forts 
laufende Text des Archetypus, welche stand am Rande und muß 
so bis auf weiteres als von außen hereingetragen gelten? Die 
oben (S. 197) ausgesprochene Vermutung, dad O die reine, nur 
durch Auslassung von zwei Vershiilften verstämmelte Version A 
hatte, würde zu dem Schlusse führen, daß eben diese auch im 
Texte des Archetypus stand und so in O überging. Sie wird zur 
Gewißheit, wenn man sieht, wie der dem späteren Altertum, aber 
doch dem Altertum (5.—6. Jahrhundert?) angehürige mythologische 
Commentar des sogen. Lactantius Placidus zu den Metamorphosen 
unsere Stelle paraphrasirt (Muncker IL p. 194): Daphne Penei flu- 
minis filia, cum omnium virginum, quae in Thessalia essent, specio- 
sissima haberetur, adeo quidem, ut deos pulchritudine sua caperet, 
Apollo cum eam consperisset, forma eius expalluit, quam cum 
neque pollicitis neque precibus adire potuisset, vim ut adferret in- 
stiluit, et illa cursu conspechem eius effugere cupiens, patrem 
invocavit, ut virginitati suac, quam sibi permiserat, 
ferret auxilium: cuius ille auditis precibus, filiam deorum 
auxilio, ut vim effugeret, in laurum convertit. Das ist klar 
und dentlich Version A ohne die geringste Spur von B. Es Hegt 
nahe, die Bedeutung dieses Zengnisses zu iiberschiitzen. — 
aus ihm hervorgeht, daB der Paraphrast in seinem Oy 
nur Version A las und von B nichts 






durch andere Gründe empfohlene Hypothese von der Übereinstim- 
mung des Archetypustextes mit A richtig ist, so wenig gibt es 
uns Aufklärung über die Provenienz von B, so wenig schließt es 
die Möglichkeit aus, daß neben der dem Paraphrasten vorliegenden 
Recension schon im Altertum Exemplare der Metamorphosen cur- 
sirten, in denen Version B entweder als einzige Lesart oder als 
Randnote geboten war, Wie weit hinauf wir auch die Geschichte 


Und so schildert sie auch Ovid (1 475 silvarum tenebris captiva- 
rumque ferarum exuviis gaudens innuptaeque aemula Phoebes). Von 
Arkadien ward der Mythus früh auf das benachbarte Lakonien 
übertragen. Daphne erscheint hier als Tochter des lakonischen 
Heros Amyklas”) Als dritter Schauplatz der Sage wird das Peneios- 
tal in Thessalien genannt. Und endlich finden wir den Mythus 
wieder in Syrien. Hier in Daphne, einem Vororte von Antiocheis; 
in herrlicher Lage mit Quellen, Hainen und Tempeln, dem Schau- 
‚platz berühmter Spiele und Wettkämpfe, soll die Jungfrau ver- 
wandelt worden sein. Hier lebte die arkadische Sage wieder auf, 
hier befand sich sogar ein dem arkadischen Ladon gleichnamiger 

Offenbar erfolgte diese Verpflanzung erst nach der Helleni- 

g des Landes, also nicht vor der Zeit der Selenkiden,’) Soviel 
über die Heimat der Daphne, 


A) Lucian pi deyrjasme 48 (Dindorf IL 134) oil dà nal 4 xar' 
Adonadian uvPoloyla, Sdpens guy}, Kalisarote Inploow sq. Philo- 
‘stratus vit. Apollon. I 16 éregotrnas (sc. 4 Anaklavios) sai Avrioyel TE 
meraundvos rod aumnär xal magqlter de 1d lepör 700 Jagvalov 
Hadllovor, @ mepidrrouom Aoodpıoı row uüdor rér Aprdda* vis ydp 
| dégra inet ueragüves Adyova nai morayde abro der 


‚sg 
2) So Phylarch bei Plut. Agis 9 und Parthenios ©, 15 (p.65 Martini) 
tiz: # lorogla nape Sodaom tw 'Elotry dr theyeteae (sonst 
Duldoxy bv ia. 
wie andere Herrscher des Hellenismus liebten es, 
Traditionen und Namen aus dem Mutterlande 
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bei der Bevölkerung Arkadiens, namentlich als Localsage, an den 
Uiern des Ladon gelebt haben. Die ältere griechische Litteratur 
(Epos, Lyrik, Drama) kennt ihn noch nicht. Erst nach Alexander 
in der hellenistischen Zeit taucht er gegen Ende des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. bei dem Historiker Phylarchos auf.) Von da an muß er, 
wie die Menge und die Art der Citate zeigt, schnell sehr beliebt 
geworden sein. Es kennen ihn und verweilen bei seiner Darstellung 
die Tliasscholien, Parthenios, Pausanias, Arrian, Lucian, Philo- 
stratos, die Anakreonteen, die pompejanischen Wandgemälde, 
Libanios und Aphthonios verarbeiteten ihn für rhetorische Zwecke, 
im Mimus ward er, wie Lucian und Ansonius bezeugen, dar- 
gestellt. Je mehr das Altertum sich seinem Untergange zuneigt, 
mit desto größerer Vorliebe wird er behandelt. Achilles Tatins*) 
und Eustathios bringen ihn wiederholt in ihren Romanen vor. 
Nonnos kommt in den Dionysiaka immer wieder darauf zurück, 
der Versschluß old ze Japyn ist bei ihm geradezu formelhaft, 
In den Geoponika wird Daphnes Schicksal ausführlich erzählt. Die 
Kirchenväter sogar werden nicht müde, dem schlimmen Heiden- 
gotte sein Betragen gegen die verfolgte Unschuld vorzuhalten.’) 
Ja, noch die byzantinischen Gelehrten des 12. Jahrhunderts wenden 
dem Stoffe reges Interesse zu.‘) 


in die neue Heimat zu übertragen, wovon gerade die Gegend am Orontes 
ein schlagendes Zeugnis ablegt, in der wir einer Menge von 

begegnen, welche vom griechischen Festlande entlehnt sind‘. W. 

Rhein. Mus. XXIV 1869 S$, 254. Die Hauptvertreter dieser Version sind, 
entsprechend ihrer Heimat, Nonnos und Libanios. 

1) 8. oben 8.199 A.2. Der unechte Anhang des Palaiphatos (50) 
kommt nicht in Betracht. 

2) Wenn beim Diner Musik gemacht wird, so singt man von Apollo 
und Daphne: Achilles Tatius [5 1d dé doua fv "Andllaw uewgduevos 
vv Sägen» gedyovoar «ai Gien dua xai uillor narakagfäéves nal 
yıronden gerdw A xdon nai ‘Andliey 1d purè» orspanoiusvor, 

3) Z. B. Clem. Alex. Protr. p. 27 ed. Potter... Jégrn yag 4éépuya 
den nai rèv wdvrev nei rjv pPogdy. Ein Verzeichnis der betreffenden 
Stellen aus den Kirchenyitern bei Raoul-Rochette choix de peintures de 
Pompéi p.64 n. 2. 

4) Vgl. Eustath, in Dionys. perieg. 416. Tzetzes exeg. in 
und ad Lykophr. Alex. 6. Die letzte Stelle mag hier 
zeigen, in wie unveränderter Form der Mythus die J: u 
dauert hat: Addo» 4 dv ‘Aoxadle norauds tH If 







OVIDS METAMORPHOSEN IN DOPPELTER FASSUNG? 201 


An allen diesen Stellen finden wir (abgesehen von Parthenios, 
der im Anschlusse an Phylarch der Iakonischen, Philostratos, Li- 
banios und Nonnos, die der syrischen Version folgen) den Mythus 
durchaus in seiner ursprünglichen arkadischen Fassung, wie er sich 
| seien ee re 

hat, So sind die Hauptpunkte der Geschichte (Kürzungen und 
Auslassungen von Einzelheiten kommen natirlich vor) genau über- 
einstimmend immer dieselben. Daphne, die Tochter des arkadischen 
Flußgottes Ladon und der Ge,') wird von Apollo geliebt und, da 
sie ihn nicht erhört, verfolgt. In der höchsten Gefahr raft sie 
ibre Mutter Ge an’); diese erbarmt sich der Tochter und ver- 
wandelt sie in den Lorbeerbaum. Das also ist die viele Jahr- 
hunderte beherrschende, von den Griechen ausschließlich bezeugte 
Vulgata. Daneben taucht an wenigen, wahrscheinlich von einander 
beeinflußten Stellen und nur in der römischen Litteratur die thessa- 
lische Version auf. Nach ihr ist Daphne Tochter des thessalischen 
Flußgottes Peneios; ihre Mutter wird nicht genannt. Ihr erster 
und wohl einziger”) Vertreter in der Poesie des ganzen Altertums 
ist Ovid. Woher die auffällige, völlig singuläre Neuerung? An 
sich wäre die Wanderung des Mythus nach Thessalien an die Ufer 


nada dvépurs Sdyenw ärı égales rÿ dda, rabrns ody doaodeis 
“Andilonw Wlaxer ati. 4 32 ovilauSdvroPa wiliovoa Hufaro rd unrel 
cévÿs. À d4 yarodoa Unedifero air. 1 IT dd rdv Axdiie xage- 
uudovaiın ducrunor tf xden qurès dvidmxer, 8 nal digen wahren 

1) Sollte diese Verbindung des Ladon und der Ge nicht damit zu- 
sammenhängen, daß die Gewässer des Pheneosbeckens nach langer unter- 
irdischer Wanderung durch eine Katabothre als Ladonquelle wieder anf 
der Erdoberfläche erschienen? Näheres s. Progr. d. Sophien-G. 1900 8. 191. 

2) Davon weicht nur Parthenius ab. Vgl. erot. 15 (Hercher) .. 4m 
java db Sägen da’ abtiw idvra xpotdouten udha kogaméves Ipevyav* 
de 88 ovvedibrero, mapd Sede alrerrar db dy Ppdrwr dralla- 
uva, nal abris gaa yertoDae td déivdgoy 1d tnmindiv da’ txelons 
Phylarch bei Plot. Agis 9 hat diesen Zug nicht (s. oben S. 199 
ALR. Dem Parthenius wieder folgt in allen Puukten mit ausdrücklicher 
 Angabe dieses seines Gewährsmannes Probus zu Verg. eel. 8, 62 (Amyelae 
à ++. Juppiter in arborem laurum convertit). 

Stat. silv. 1 2, 130 hane si Thessalicos vidisses, Phoebe, per 
ir secura steht hier, in einem an catullischen und 
‚reichen Gedichte, wahrscheinlich unter dem Ein- 
gerade Statius Theb. IV 289 qui tibi, Pythie, 
ler Vulgate. 















— 
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des Peneios ganz verständlich. Der Lorbeer des Tempetales galt 
für hochheilig und spielte im apollinischen Cult eine große Rolle, 
Nach Pans. X 5,9 war das älteste delphische Heiligtum des Apollo 
eine Hütte von Lorbeerzweigen, die man aus dem Peneiostale Tempe 
gebracht hatte. Aus dem Tempetal holte in jedem achten Jahre 
der Knabe, der beim Septerion den Apollo vorstellte, den Lorbeer, 
der zur Bekränzung der Sieger in den pythischen Spielen diente‘) 
Anderseits ist nicht nachzuweisen, daß wirklich vor Ovid der 
Daphnemythus aus Arkadien nach Thessalien übertragen ward) 
Unter diesen Umständen scheint mir die Vermutung Vollgraffs,’) 
Ovids Quelle sei für die Daphnefabel ein mythographisches Hand- 
buch, abzuweisen. Dagegen spricht schon, daß er in keinem Com- 
pendium den Daphnemythus mit Sintflut und Iomythus verknüpft 
finden konnte. Und war die thessalische Version so bekannt, daß sie 
in dergleichen Sammlungen Eingang fand, so bliebe es bei der 
großen Beliebtheit und weiten Verbreitung des Mythus in der spät- 
griechischen Litteratur rein unerklärlich, daß jede Spur davon ver- 
schwunden sein sollte: keine Spur dieses Handbuchs, keine Spur der 
Quelle, auf der seine Angaben beruhen könnten, keine Spur des Fort- 
lebens beider. Daß überhaupt die thessalische Fassung in der ganzen 
griechischen Litteratur, vor und nach Ovid, völlig unbezeugt ist, 
kann nicht scharf genug betont werden. Eben darum ist auch 
die Benutzung einer verschollenen poetischen Vorlage, etwa eines 
alexandrinischen Epyllions, das jene thessalische Version bot, sehr 
unwahrscheinlich. Unter allen Umständen bliebe sie beschränkt 
auf die Entlehnung etwa des Vaternamens Peneios und könnte sich 


1) Vgl. Haupt zu met, 1452. Preller Griech. Myth. I 8, 287f 

2) Denn die thessalische Broncemünze (Mionnet Suppl. III p. 265 n. 84, 
publicirt von Sestini, Museo Fontana I 1,4), auf deren Revers Raoul 
Rochette (choix de peint. p. 67 not. 10) und Helbig Rhein. Mus. 24, 253 die 
sich verwandelnde Daphne dargestellt fanden, hat mit dieser nichts zu tum. 
Nach den Siegelabdrücken von zwei im Berliner Münzcabinet befindlichen 
Exemplaren, die ich R. Engelmanns Güte verdanke, ist vielmehr eine 
Figur dargestellt, die Hände hat und in diesen Ährenbüschel trägt. Auf 
der (gleichfalls nach Engelmanns Mitteilungen) bei Sestini ungentigend 
abgebildeten Münze sind die Arme steiler nach oben gestreckt, so daß irr- 
tümlich die Ährenbündel als Fortsetzung der Arme aufgefaßt werden 
konnten. Die Umschrift TY@QNOs auf der Vorderseite bezeichnet den 
Beamten und hat mit dem 7é%oc "eds nichts zu schaffen. 

3) De Ovidii mythopoeia (1901) p. 87—42. 
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nicht auf die Einzelheiten der Erzählung erstrecken: nirgends ist 
Ovid so sehr Ovid wie gerade hier. Als wohlüberlegte Abweichung 
von einer derartigen Quelle wäre es auch anzusehen, daß er Daphnes 
Mutter nicht nennt; in jenem Epyllion, das wir fingirten, konnte 
ihr Name nicht fehlen.) Aber es muß endlich einmal gesagt 
werden: konnte denn nur ein Grieche, und gar irgend ein obseurer 
Alexandriner, auf eigene Faust etwas an einer Sage modeln? Darf 
man dem genialen, freigeistigen, die Mythen mit großartiger Skrupel- 
losigkeit lediglich als poetische Motive verwendenden Römer nicht 
zutrauen, daß er selbst seine Stoffe nach Bedarf zurechtschnitt und 
malerisch drapirte? Man erwäge doch nur, Der Übergang von 
der Sintflut zur Daphnefabel ist wahrlich nicht leicht. Um ihn 
herzustellen, hat der Dichter schon ganz singulär den Drachen 
Python aus dem Schlamme der Sintflut (Haupt-Ehwald z. I 438) 
entstehen und von Apollo erlegen lassen. So ist er glücklich bei 
den Pythien, bei Delphi, dem Parnassos und dem Apollocult an- 
gelangt. Alle diese Vorteile gingen wieder verloren, wenn Apollo 
im fernen Arkadien Daphne an den Ufern des Ladon sähe und 
verfolgte. Nein, die Tatsache, daß der Lorbeer des Peneoistales 
hochheilig war und in den engsten Beziehungen zum Apolloenlt 
stand, konnte ihm genügen, die Sage nach dem nahen Thessalien 
zu verpflanzen und statt des einen Flußgottes den andern ein- 
zusetzen — und zwar den vornehmen und vielbesungenen für den 
kleinen und obscuren.") Man sieht, wie trefflich nun alles von 


1) Ein alexandrinisches Epyllion, das Daphnes Schicksale behandelte, 
hat höchst wahrscheinlich existirt. Bei der großen Beliebtheit des Mythus 
wäre das Gegenteil schwer begreiflich. Auch erklärt sich die bis in die 
kleinsten Züge gehende Übereinstimmung der griechischen Mythographen 
und Antiquare nur dann befriedigend, wenn es eine kunstvoll ausgeführte, 
hochangesehene und weitverbreitete poetische Darstellung der Daphne- 
fabel gab, die ihnen als kanonisch galt. Aber selbatverständlich kann 
dieses Epyllion nur Mundstück der nrkadischen Version gewesen sein, 
deren charakteristische Züge wir oben $. 201 zusammenstellten, Daß 
Ovid es kannte, ist sehr glaublich. Warum er ihm nicht folgte, ergibt 
sich aus unserer Untersuchung. 

2) Ich glaube, daß dem Dichter geradezu das Auftreten des Peneios 
in einem Gedichte Catulls vorschwebte, das ihm auch sonst etwa zur 
selben Zeit gegenwärtig war (vgl. Ariadne bei Cat. 64, 1431. und Ov. fast. 
AU 475). Man höre nur (64, 285): confestim Penios adest, viridantia 
Tempe, Tempe, quae silvae cingunt super impendentes .. .linquens. Was 
hatte demgegenüber der Ladon an bieten? 


| 
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v. 451 an ineinander greift und sich um einen Mittelpunkt zu- 
sammendrängt: am Parnaß gleich nach der Erlegung des Drachen 
Python findet das Reneontre zwischen Apollo und Cupido statt, 
von der Höhe dieses Berges trifft Cupido mit seinen Pfeilen die 
thessalische Nymphe und den Apollo. In dem benachbarten Thes- 
salien an den Ufern des Peneios wird Daphne verwandelt. Hier 
im lieblichen Tempetale, dessen grandiose Schilderung (5691) zu 
den schönsten Stellen der Metamorphosen gehört, trauert der Strom- 
gott um die verlorene Tochter. Hierher kommen alle anderen 
Finßgötter, ihn zu trösten. Doch nein! Einer fehlt — und so 
reiht sich eine andere Metamorphose an. Alle diese Züge sind, 
einzeln und in ihrer Verknüpfung, ganz und gar ovidisch. Also 
bis der Beweis des Gegenteils erbracht wird, sehe ich in der Über- 
tragung des Daphnemythus nach Thessalien eine sehr feine, poetisch 
wie mythologisch trefflich motivirte Nenerung Ovids') Unter allen 
Umständen kommt er für uns als erster und einziger (denn Statins 
steht, wie oben bemerkt, in seinem Banne) selbständiger Ver- 
treter der thessalischen Version in betracht. 

Jetzt endlich dürfen wir zum Ausgangspunkte der Unter- 
suchung zurückkehren. Welche von den beiden Fassungen der 
Stelle 1 544. ist echt? Oder können sie beide vom Dichter stammen? 
Wir sahen oben, daß die handschriftliche Überlieferung nicht eben 
zugunsten von B sprach, Das Bild ist aber noch nicht voll- 
ständig: wie stellt sich die spätere gelehrte römische Forschung, 
bei der wir Kenntnis der von Ovid neu eingeführten Version an- 
nehmen dürfen, zu der Frage? Da ist denn anscheinend von 
großer Bedeutung eine Stelle in Hygins fabulae (Nr, 203 Schmidt): 
Apollo Daphnen Penei fluminis filiam cum virginem perse- 
queretur, ila a Terra praesidium petit, quae eam recepit in 


1) Die Erzählung des Daphnemythus gehört unbestreitbar zu den 
besten, kunstvollsten, mit der größten Liebe und Sorgfalt behandelten 
Partien des ganzen Werkes. Mit souveräner Freiheit steht der Dichter 
dem Stoffe gegenfiber: nirgends ist er mehr er selbst, so rein, s0 ganz. 
Seine freie Erfindung ist die Scene zwischen Apollo und Cupido (abgesehen 
davon, daß ihm ebenso wie V 362. die berühmte Vergilstelle Aen. I 6641. 
vorschwebte), seine Erfindung die doppelten Geschosse Cupidos, ferner die 
an Kallimachos Artemishymnns anklingende rührende Familienscene 
zwischen Vater und Tochter, die Rede Apollos, das Gleichnis von Hund 
und Hasen (mit Reminiscenz an Aen. XIII 749£). Sollte wirklich gerade 
eine s0 vollendete Darstellung unvollendet sein? 
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se et in arborem laurum commutavit. Apollo inde ramım fregit 
et in caput imposwit. Die Worte Penei fluminis filiam entsprechen 
Ovids Angaben,') und a Terra prassidium petit stimmt genan mit B. 
Sollen wir daraus folgern, daß der Mythograph den Ovid exverpirte 
und in der ihm vorliegenden Handsehrift die reine Version B vor- 
fand? Dagegen spricht das quae eam recepit in se, ein Zug, der 
in der arkadischen Fassung häufig ist”) bei Ovid aber (und über- 
haupt in der thessalischen Version) gänzlich fehlt. Ebensowenig 
findet sich bei ihm etwas dem Apollo inde ramum fregit et in 
caput imposuit entsprechendes, wohl aber in eben jener Vulgata.*) 
Klarer noch wird der Ausblick, wenn wir einen Schritt weiter 
gehen. Servius zu ecl. 3,63 scimus et Daphnen, Ladonis flu- 
minis Arcadiae filiam, dilectam ab Apolline et Terrar 
miseratione in laurum conversam folgt durchaus der Vulgata. 
Wenn er bei der Angabe Terrae miseratione das Wort matris, durch 
welches die Situation erst verständlich wird, wegläßt, so ist das be- 
greiflich, da er als Mythograph ja nicht poetisch motiviren, sondern 
nur die Hauptdaten, vornehmlich die Katastrophe, kurz registriren 
will. Daß er übrigens die Mutter der Jungfrau kennt, zeigt seine 
Note zu Aen. 11513 Daphne filia Ladonis, fluvit Areadiar 
et Terrae fuit...hanc cum Apollo adamasset, et eam ut com- 
primeret, insequeretur, illa a Terra matre petit auwilium. Man 
sieht, beide Stellen haben ebenfalls die Anrufung der Ge mit der 
angeblich ovidischen Version B gemein, können aber von Ovid nicht 
abhängig sein, da sie den Vaternamen Ladon der arkadischen Vul- 
gata entlehnen. Noch lehrreicher für Servius Verfahren ist die 
Bemerkung zu Aen. III 91 fabula sane de lauro talis est: Daphne 
Penei vel wt alii dicunt Ladonis filia, ab Apolline ad- 
amata est. a qua cum precibus et promissis non poluisset Apollo 


1) Über die an einigen Stellen nicht zu bezweifelnde Abhängigkeit 
Hygins von Ovid s. M. Schmidt ed. p. XXXf. 

2) ZB. schol. ad 11.114 ...naradau Barowiıne abräs Und tod Prod ya- 
aly bfaodaı rf unrgi re TR yaanarı abrir dey Peu Aphthon. 
prog. cap, V (Walz 138) ... dil" f pp ris marda dekanden Avitos 
dudwruo» rie xdons dwddams. Ebenso Nonnos Dionys. 33, 215 dandre 
yala zarolva . .. aide dinwouden» olerionanı déEnaro xdire 
und sonst. 

3) Z.B. Geopon. XI2....inddr dd dad rot grrod ardedor 
dorsyardonro und sonst. 
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ut secum concumberet impetrare, vim ei adhibere conatus est, eum- 
que eam insequeretur et illa fugiens defecisset lassata, terrae 
imploravit auxilium, quam terra hiatu facto recepit 
et pro ea arborem edidil, quae Gracce nomen suum retinuit, Latine 
Aufgabe ganz richtig: er referirt einfach die ihm vorliegenden 
Nachrichten, ohne eine besonders zu bevorzugen, und läßt da, wo 
er sich kürzer faßt, ihm weniger wichtig erscheinende Einzelheiten 
weg. Auch hiernach ist es ganz unwahrscheinlich, daß Hyginus 
sein a Terra praesidium petit aus einem die Version B bietenden 
Exemplare der ovidischen Metamorphosen sollte entnommen haben: 
er wie Servius stellen mehr oder minder vollständig das ihnen 
Bekannte zusammen und geben so eine Contamination der Vulgata 
und der ovidischen Fassung. Von der Vulgata abhängig sind die 
Scholien zu Stat. Theb. IV 289 (ed. Jahnke) propter Daphnen La- 
donis filiam ...et in laurum ante concubitum fuisse conversa 
dicitur, von Ovid wieder Fulgentius myth. I 14 H, in huius etiam 
tutelam laurum ascribunt, unde etiam eum amasse Daphnen di- 
cunt, Penei fluminis filiam. et unde laurus nasci posset, 
wisi de fluvialibus aquis? maxime quia eiusdem Penei fluminis 
essanter sind die drei sog. Mythographi Vaticani. Der erste (116 
ed. Bode) folgt der Vulgata und geht auf Servins zu ecl. 3, 63 
zurück (Terrae miseratione in laurum conversam wörtlich wieder- 
holt), der dritte (8, 4) stimmt sogar bis auf die wohlweisen Be- 
trachtungen am Schlasse fast wörtlich mit Fulgentius überein. 
Merkwürdig sind dagegen die Angaben des zweiten (23); Daphne, 
Penei fluminis filia, cum omnium virginum Thessaliae spe- 
ciosissima esset, Apollo ea conspecta forma eius exarsit cupiens illi 
vim afferre. illa advocato patre ut virginitati opem ferret, 
Terrae miseratione ante concubitum in laurum est conversa. 
Das entspricht inhaltlich ungefähr einem aus Fassung A und B 
zusammengeschweißten Ovidtexte. Aber daß dem Mythographen 
eine derartig contaminirte Handschrift der Metamorphosen vorlag, 
ist wieder ganz unglaublich. Sein Terrae miseratione hat er nicht 
aus Version B, sondern wörtlich von Servins entlehnt. Ebenso 
zeigen die folgenden Betrachtungen (dieitur autem Penei fluminis 
filia esse quia laurus de fluvialibus aquis nascitur, quae eb in 
eiusdem Penei fluminis ripis abundat), dad er nur durch Zwischen- 
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glieder auf Ovid zurückgeht‘) Wir haben also hier einen sehr 
merkwürdigen und meines Erachtens für die Beurteilung unserer 
Metamorphosenstelle lehrreichen Versuch, die reine ovidische Fassung 
der Sage durch fremdartige, der Vulgata entnommene Zutaten zu 
erweitern. In jedem Falle spricht weder in der directen noch in» 
directen Überlieferung etwas dafür, daß zu irgend einer Zeit des 
Altertums Metamorphosenhandsehriften mit der reinen Version B 
im Umlaufe waren. | 

Konnte Ovid ein verfolgtes und mit Entehrung bedrohtes 
Mädchen rufen lassen ‚Erde, verschlinge mich‘, wie das in Fassung B 
geschieht? Ganz gewiß (ähnlich her. 3, 63 devorer ante, precor, 
‚subito telluris hiatu, vgl. fast. III 609. her. 6, 144. ep. Helen. 220). 
Auffälliger schon ist die Bitte um Verwandlung an dieselbe Erde 
(istam, quae facit ut laedar, mutando perde figuram); denn Bitte wie 
Erhörung lassen eine poetische Motivirung vermissen. Doch vielleicht 
wird der zweite Wunsch dadurch entschuldigt, daß er gewissermaßen 
in demselben Atemzuge herausgestoßen ist und dem ersten gegenüber 
sich verhält wie das besondere zum allgemeinen? Es sei, Jedes 
Mädchen konnte in dieser Situation die Worte Tellus bis figuram 
ausrufen, jedes — nur nicht Daphne, die Tochter der 
Téllus (Ge)! Die mußte erstens als solche bezeichnet sein und 
zum zweiten in höchster Not ihre Mutter als Mutter, nicht als 
fremde und an dem Vorgange gar nicht beteiligte Person anflehen. 
Im arkadischen Mythus ist Daphne Tochter des Ladon und der Ge. 
Mutter Ge erbarmt sich der verzweifelnden Tochter. In der thes- 
salischen, von Ovid neu eingeführten Version hat Daphne keine 
Mutter; folglich kann sie die Mutter nicht anrufen, folglich kann 
sie von der Mutter nicht verwandelt werden, folglich steht Fassung B 
in krassem Widerspruche mit der ganzen Darstellung Ovids. Warum 
hat Daphne keine Mutter, warum nennt Ovid ihren Namen nicht? 
Weil er ihn nicht kannte? Schwerlich, der alte, damals jeder- 
mann bekannte arkadische Mythus hat ihn regelmäßig. Doch wir 
wollen einen Augenblick das unglaubliche als glaublich ansehen: 
© Wunder! Dann ließe Ovid in B die Tochter ganz zufällig eine 


4) Anscheinend hat dem Mythographen die Paraphrase des Lactantius 
Fan (eben 196) vorgelogen, Manches stimmt fast wörtlich überein 
a ee Die ganze Notiz macht den 
‚einer Contamination aus Servius, Lactantius Placidus und 
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Mutter anflehen, von deren Mutterschaft er gar nichts weiß! Weil 
er ihn für unwesentlich hielt? Der Fall wäre nur dann denkbar, 
wenn Ovid sich schon bei Beginn der Erzählung (1 452£) für A 
entschieden hatte. Mit B ist er unvereinbar; hier müßte Ge als 
Hauptperson gerade im Vordergrunde stehen. Ich glaube, dieses 
Schweigen hat, wie die Vertauschung der Flüsse Ladon und Peneios, 
seine guten Gründe, Der thessalische Peneios war, wie wir oben 
8. 2031. sahen, Träger der Handlung, seine Person verbindet den 
Daphnemythus mit den vorhergehenden und folgenden Fabeln. Dem- 
entsprechend ist alles darauf berechnet, ihn in den Vordergrund 
zu rücken und die Ereignisse so zu gruppiren, daß er der Mittel- 
punkt bleibt, Seine Tochter wird Daphne nicht weniger als sechs- 
mal (452, 472, 481. 482, 504. 525) genannt,') zwischen ihm und 
der Tochter allein spielt sich die rührend-sentimentale Familien- 
scene v. 481f. ab, er allein trauert um die Verlorene und gibt s0 
dem Dichter Gelegenheit zu der herrlichen Schilderung des Tempe- 
tales, Daneben blieb freilich kein Platz für die Mutter: die Gesetze 
seiner Kunst zwangen den Dichter, sie ganz fallen zu lassen. Ihre 
Wiedereinführung durch B steht demnach mit der wohldurehdachten 
Erzählung von 452 an in Widerspruch und stört, ja zerstört die vom 
Dichter angestrebte kunstyolle Concentration der Handlung. Also 
mit der Erzählung Ovids, wie sie uns jetzt vorliegt, ist B unver- 
einbar. Er kann nie die Absicht gehabt haben, A durch B zu 
ersetzen, er kann auch nicht A und B in einem Zuge nieder- 
geschrieben haben, schwankend, welcher er den Vorzug geben solle 
und die Entscheidung einer abschließenden Redaction vorbehaltend 
(denn wenn er sich später endgiltig für B entschied, so mußte die 
ganze glänzende, den Höhepunkt ovidischer Erzählungskunst be- 
zeichnende Darstellung vollständig umgearbeitet werden). Doch 
vielleicht ist denen, die sich von der Vorstellung einer doppelten 
Recension des ganzen Werkes nicht trennen mögen, noch folgender 
Weg gangbar. Wie, wenn Ovid ursprünglich der arkadischen Vul- 
gatform des Mythus folgen wollte und seine Erzählung demgemäß 





1) Wie mir scheint, in absichtlichem Gegensatz zur Vulgata. Der 
Dichter will sagen: Daphne, des Peneios Tochter, nieht des Ladon 
(wie andere fälschlich meinen). Ein derartiges fast eigensinniges Betonen 
der von ihm persönlich vertretenen Ansicht gegenüber der herrschenden 
begegnet üfter bei Ovid (vgl. z. B. XIV 264 mit Hom. Od. «222. VI ass 
mit Ant. Lib, e. 35). 
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(mit wirksamer Hervorhebung der Mutter Ge) schon nahezu voll- 
‚endet hatte, wenn die ganze jetzt vorliegende, Version A voraus- 
‘setzende und einschließende, Darstellung nichts als eine spätere, 
ersten Entwurfes und B ein Fragment desselben wäre? Das alles 
ist nun freilich nichts als eine Hypothese, und zwar eine recht 
wnwahrscheinliche, Sie würde voraussetzen, daß der Dichter eine 
sehr umfangreiche Partie seines Werkes völlig umgearbeitet hätte 
(denn nicht nur die Daphnefabel selbst, sondern auch die voraus- 
‚gehenden und folgenden Abschnitte mußten in der ersten Fassung 
ganz anders lauten) und daß durch den seltsamsten aller Zufälle 
von einer solchen hypothetischen Urversion gerade diese zwei Verse 
sich erhalten hätten. Und wie sollten sie sich in der Überlieferung 
fortgepflanzt haben? Nicht in einer mit A contaminirten Fassung 
(entsprechend etwa unsern 5). Denn im Altertum selbst, im Texte 
des Archetypus, in unseren ältesten und besten Handschriften ist 
uns bezeugt nur eine Version (und zwar A, wie wir aus Lactantius 
Placidus wissen). Sollen wir nun annehmen, daß Version B im 
ganzen Altertum vom Urmanuseripte des Diehters an, in dem er 
unglücklicherweise vergessen hatte, die beiden Verse durchzu- 
streichen, bis zum Archetypus am Rande irgendwelcher Hand- 
schriften ihr Dasein gefristet hat? Und selbst in einer dem arka- 
dischen Mythus entsprechenden Urversion, wie wir sie oben fingirten, 
kann B so, wie sie uns jetzt in den = vorliegt, ohne das Wort mater 
nie einen Platz gehabt baben') Auch hier, also in einer von ihm 
selbst nachträglich verworfenen Darstellung, mußte ein Dichter, und 
zwar ein sehr kunstvoll motivirender und feine Pointen herausarbei- 
tender wie Ovid, die Tochter der Ge mit einem verzweifelten ‚Mutter, 
hilf! zu der großen Erzeugerin flüchten lassen.) Damit stimmt 
eine Gewohnheit des Dichters, der er immer folgt, wenn eine Meta- 
morphose erzählt wird. Bisweilen fehlt dann die Angabe, von wem 
die Verwandlung ausgeht, und diese erfolgt gewissermaßen aus 


4) Eine Vorstellung davon, wie die Anrufung da etwa gelautet haben 
würde, kann man sich nach V 6181. machen. 









oft) durch die in B hergestellte Beziehung auf 
nur ein untergeordnetes Indicium, aber 


i 
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einer inneren Notwendigkeit heraus (II 346#. III 3241. IV 230%. 
V425t. VI 3031 6671 IX 6631. XII 228. 5251 XIII 567% 
XIV 334 4284, 5741. — fast. IT 188, III 875). Ganz vereinzelt 
deutungen über den Urheber der Verwandlung (II 96 vox subite 
audita est, dazu IV 574. 594 und Hanpt-Ehwald; vgl. LI 660€ 
7108. IV 394 mit IV 4228). Zuweilen sind es schlechtweg die 
Götter, entweder rächend und strafend oder helfend (I 2. I 659% 
IV 164 3714. V 559. X 483£ XI 741). Gewöhnlich ist es aber 
eine bestimmte Gottheit, Es wird dann ohne Ausnahme dentlich 
gesagt, inwiefern sie bei dem Vorgange interessirt ist, warum 
gerade sie helfend oder strafend einschreitet. Und wenn, was meist. 
geschieht, vorher ihre Intervention angerufen wird, so unterläßt 
der Dichter nie, das ausdrücklich zu motiviren (I 704. III 406, 
IV 387. 5911. 6558. V 551. VI 370. X 214. 6392 690, 731, 
XI 67. 784. XII 144, 198$, 556, XIII 600. 6691. 880£ XIV Ot, 
494, 5351. 750. XV 40. 489 und 550. — fast. IT 469, IT 4094, 
VI 626. — trist. 1 2,1). Auch diese Beobachtung läßt es nicht 
ratsam. erscheinen, | a — 
selbat vernichteten Urversion zu sehen. 

Wir stehen am Ende eines langen, beschwerlichen Wegen, 
Ich glaube nachgewiesen zu haben, daß die Version B unseren 
ältesten und besten Handschriften fremd ist, dad sich im Altertum 
selbst keine Spur von ihr findet, daß sie im Widerspruche steht 
mit der von Ovid nach wohlbedachtem Plane und mit weiser Oeko- 
momie neu eingeführten Variation des Mythus, daß sie unvereinbar 
ist mit seiner ganzen Erzählung, unvereinbar auch mit seinem 
Sprachgebrauch und sonstigen Gewohnheiten. Sie kann nicht von 
Ovid ‚stammen. 

Von wem also? 

Die nene ovidisch-thessalische Form des Mythus, wie sie uns 
in A überliefert ist, konnte gegenüber der allgemein beliebten und 
weitverbreiteten Vulgata nicht durchdringen. Unter den römischen 
Dichtern nimmt nur der im Banne Ovids stehende Statius einmal 
Notiz von ihr, ohne übrigens an einer anderen Stelle die Vul- 
gata verlassen. Auch in der gelehrten römischen + 
bei Mythographen und Antiquaren, steht durchaus die Vulgata im 
Vordergrunde; doch wird hin und wieder die Vaterschaft. de 
thessalischen Peneios pflichtmäßig und gewissenhaft registtirt. 
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Anrufung des Vaters Peneios wird dagegen hier immer (mit einer 
Ausnahme) als nebensächlicher und für die Katastrophe unerheblicher 
er Da fiel, vermutlich erst im späteren Altertum, 

als der Daphnemythus den Gipfelpunkt seiner Beliebtheit erreicht: 

hatte, also etwa im 5.—6. Jahrhundert (wahrscheinlich nachdem 
Laetantius Placidus seine prosaische Inhaltsangabe der Metamor- 
phosen verfaßt hatte), einem sagenknndigen Leser des Ovid auf, 
daß dessen Angaben über die Verwandlung der Daphne mit der 
gesamten übrigen Tradition in Widerspruch standen, 
Er schrieb eine Correctur an den Rand. Ob sie gleich poetische 
Form hatte und von Anfang an bestimmt war, den venneintlichen 
Fehler nicht bloß sachlich, sondern auch formell zu verbessern, 
bleibe dahingestellt. So entstand wahrscheinlich Version B und ging 
als Randbemerkung in den Archetypus unserer Handschriften und von 
da dureh Contamination (s. oben 8. 198) in den Textder = über, 


Metam. VI 280$. 

280 “pascere, crudelis, nostro, Latona, dolore 

281 pascere’ ait “satiague meo tua pectora luctu 

“282 corque ferum satia’ dixit, ‘per funera seplem 

253 efferor: exsulta victrirque inimica triumpha’. 

So die gesamte Überlieferung. Doch stehen in N die Worte 
corque ferum satia dixit von später Hand auf Rasur. Man- hat 
an diesen Versen nicht ohne Grund die Tautologie pascere, satia 
mea pectora corque ferum satia und die Wiederholung ait — dirit 
getadelt,') hat hervorgehoben, daß entweder 281 oder 282 zu tilgen 
Sel, daß also der Dichter geschrieben haben könne entweder; 

280 ‘pascere, crudelis, nostro, Latona, dolore, 

281 pascere’ ait ‘saliaque meo tua pectora luctu, 

283 efferor: exsulta victrixque inimica triumpha 


_ 280 ‘pascere, crudelis, nostro, Latona, dolore 
282 corque ferum satia’, dixit, “per funera septem 

283 efferor’ sq, 

__ 1) Diese allein würe freilich noch kein Grand zur Verdächtigung, 
. außer den von Helm Festschrift S. 342 citirten Stellen VI 885. VII 
613 incipit huic — dirit. VII 681 excipit et dixit. X 412 ait 
, Aen. III 474f. compellat — ait. V 547. fatur — ait. XI 41 fa- 
Forbiger 2. IV 499. Umgekehrt: fehlt 
| Sagens wie VII 164. XII 176. 542, XIV 464. XV 807 
14° 








selbst zurlickgehe, zu suchen, scheint mir kein 
weg. Welche Fassung er auch zuerst wählte, es lag kein für uns 
ersichtlicher Grund vor, wieder von ihr abzugehen; von der Un- 
wahrscheinlichkeit, daß er vergessen haben sollte, entweder 281 
oder 282 zu tilgen, gar nicht zu reden. Schon die alten Erklärer 
‚hatten bemerkt, daß bei Ovid Herakles, von Todesqualen gepeinigt, 
fast dieselben Klagen ausstößt, wie hier die verzweifelnde Niobe. 
Vgl. IX 1761.: a 
‘cladibus’ exclamat, ‘Saturnia, pascere nostris, 
pascere et hanc pestem specta, crudelis, ab alto 
corque ferum satia! vel si miserandus et hosti, 
hoc est, si tibi sum sq. 
Wird hierdurch, insbesondere durch das wörtlich wiederholte corgue 
ferum satia der Vers VI 282 gestützt oder verdächtigt? Teh dede, 
wenn ein Vers oder Versteil an zwei Stellen vorkommt, wenn er 
an der einen trefflich paßt, an der zweiten dagegen der Erklärung 
die größten Schwierigkeiten bereitet und zu den unwahrschein- 
lichsten Hypothesen zwingt, so dürfen wir schließen, daß der Text 
an der zweiten Stelle durch die erste beeinflußt ist. Haupts Note, 
‚corque ferum satia scheint aus der ähnlichen Stelle 9, 178 bei- 
geschrieben‘, trifft also den Nagel auf den Kopf und entwirrt die 
Fäden. Wenn er aber fortfährt: ‚und dann der Vers ausgefiillt 
worden zu sein‘, so ist das ja möglich, aber nicht gerade wahr- 
scheinlich. Man erwäge, daß jenes nackte efferor (ich werde zu 
Grabe getragen = es ist aus mit mir) sehr abrupt und ohne 
Parallele bei Ovid ist, daß der Zusatz per funera septem echt 
ovidisch klingt (Haupt selbst nennt ihn ‚wohlausgedacht‘) und dureh 
die gesamte Überlieferung bezeugt wird, daß alle verdächtigen 
Momente sich nur auf das Versetiick corque ferum satia dieit 
beziehen, daß endlich gerade dieser Versteil in N auf Rasur von 
später Hand steht, Hiernach dürfte sich der Vorgang eher 80 ab- 
gespielt haben: im Archetypus standen alle vier Verse 280/83, aber 
in 292 statt der Worte corgue — dixit ein Ausruf, der bes 
‚es ist um mich geschehen, es ist aus mit mir‘, und daran 
per funera septem efferor. Dazu, vielleicht darüber, war 
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die dem v. 281 geltende Parallelstelle IX 178 corgun ferum satia 
vielleicht schon mit dem Zusatze dirit), an die einen Leser das 
effeetvoll wiederholte pascere erinnerte. In X, den Stammvater 
der 5, ging nur diese als Correctur gedentete Variante iiber, Der 
Schreiber von O übernahm gewissenhaft genau das was er vom 
fand. M verfiel demselben Irrtum wie X. Dagegen hatte N das 
Glück, die alte echte Lesart des Archetypus zu wählen, die später 
ausgekratzt und durch die sonst überall eingedrungene Parallelstelle 
ersetzt ward. 


Metam. VIII 2841. 
284 sanguine et igne micant oculi, riget horrida cervia = 
285 et sactae similes rigidis hastilibus horrent, 
286 stantque velut vallum,-velut alta hastilia saetae, 
287 fervida cum rauco latos stridore per armos 
288 spuma fluit, dentes aequantur dentibus Indis, 
289 fulmen ab ore venit, frondes adflatibus ardent. 


V, 286 ist nur durch die Mehrzahl der = bezeugt, In O fehlt 
er, ist aber in M und N von späteren Händen nachgetragen. Hier 
sind die Kritiker darin einig, daß 285 und 286 nicht nebeneinander 
stehen können. Während aber die älteren beide oder wenigstens 
einen von beiden als unecht ausmerzten, hat man neuerdings') beide 
für echt, d. h. von Ovid geschrieben, erklärt und ihr Nebeneinander- 
‚stehen auf doppelte Recension zurückgeführt: ‚ponere enim lieet 
Ovidium prius deteriorem versum [285] seripsisse, deinde cum ile 
propter verborum similitudinem maxime displiceret, meliorem eius 
in locum substituisse‘”) Es wäre demnach nur ein Zufall, wenn 
der Dichter einen Vers, der ihm selber mißfiel und an dessen Stelle 
er einen andern setzte, zu tilgen vergaß oder nicht gründlich genug 
tilgte. Und mit derartigen Zufällen wird die Wissenschaft nicht 
gern operiren. Doch es sei. So viel ist aber klar, daß die An- 
nahme unhaltbar wird, wenn einem der Verse oder beiden die Echt- 


1) Doch haben die Verfechter der doppelten Recension hier einen 
Vorläufer an ©.G. Lenz, der (Anm. zu Ov. Met. 1792) über 285 und 286 
: ‚Sie sind beide gut und mögen von Ovid sein, aber er hat sie wahr- 
hingeschrieben, um in der Folge den einen oder den andern 






, Festschrift fir J. Vahlen 8, 3461, 
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heit abgesprochen werden muß. Nun wird gegen 255 eingewendet, 
dis sonst durchgeführte Asyndeton werde im Widerspruche mit 


haben offenbar nicht zwei Glieder (riget horrida cervix und saetae 
similes r. h. h) vor uns, sondern ein festgeschlossenes riget hor- 
vida cervix et saetae similes rigidis hastilibus horrent (ähnlich 1293 
mitten im Asyndeton ef dwcit). Durch ef wird also nichts neues 
hinzugefügt, sondern der vorhergehende Satz riget horrida cervix 


horrida cervix und rigidis hastilibus horrent zu fassen ist. Nicht 
eine Nachlissigkeit des Dichters*) liegt vor, sondern wohlbewußte 
‚Wiederholung, die uns sagt, wie das Vorhergehende gemeint ist. 
Hält man daneben die Tatsache, daß der Vers durch die gesamte 
Überlieferung einstimmig verbürgt ist, so fällt jeder Grand, ihn zu 
verdäichtigen, fort. Dagegen 286! Der verdirbt nun freilich das 
Asyndeton total (riget horrida cervix, stantque). Ein Ersatz zweifel- 
hafter Güte ist es, wenn er in vel — velut dafür ein anderes 
‚einführt. Mir scheint diese Satzform velut vallum, velut alta hastilia 
barbarisch. Ovid hat jedenfalls velut sonst nie in der Anaphora 
an stark betonter Stelle gesetzt: er würde etwa durch que ve vel 
aut et das zweite Glied an das erste angeschlossen haben (vgl. 
XII 124 inde velut muro solidaque a caute repulsa est). Da endlich 
der Vers in der guten Überlieferung (0 und viele =) fehlt, dem 
Archetypus also sicher fremd ist, so trägt er alle Kriterien der 
Unechtheit und ist als eine im Geiste des Mittelalters gehaltene 
Ausmalung von 285 anzusehen. Wie beliebt gerade damals dieses 
Thema war, zeigt die Strophe vom Eber aus der Sangaller Rhe- 
torik bei Millenhoff und Scherer, Denkmäler Nr. XXVI: 


1) Ehwald, Krit. Anbang z. St. 8.359. Der Sprachgebrauch Oviils 
ist in dieser Richtung noch nicht genügend festgestellt. Ich notire hier 
vorlänfig einige Stellen, die doch abraten, aus einer dem Dichter ohne 
Zweifel bequemen Gewohnheit ein festes, unverbrüchliches Gesetz zu 
machen und allein darauf hin den Text zu gestälten: 1344. IL 27. 2481. 
406f. V 482. XIV 328f. trist. V 2,24 Von dem Fleckeis. Jahrb. 1893, 
605 Bemerkten habe ich darum nichts zurückzunehmen. 

2) Die übrigens nach ovidischem Sprachgebranche erlanbt and durch 
viele Parallelstellen zu verteidigen wäre. S. diese Zeitschr. XXXIX 1904 
8.58 und 56. 
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A ist die Lesart der ältesten und besten (durch 0%) ver- 
tretenen Uberlieferung,') B ist durch die Mehrzahl der 5 bezeugt.) 
Angenommen, beide Fassungen gingen wirklich auf Ovid selbst 
zurück und die eine sei bestimmt, die andere zu ersetzen — soviel 
ist schon jetzt klar, dai der Dichter die Version B in der oben 
abgedruckten Gestalt nie geschrieben haben kann. Das beweisen 
die Verse 609/10. Sie kommen in A und in B vor. Aber in A 
trefflich und unentbehrlich, sind sie in B nicht nur überflüssig, 


sondern unerträglich, da das in 607/08 gesagte völlig tautologisch 
wiederholt wird und dum loquor sich nach Sinn und Sprachgebrauch 
unmittelbar an eine Rede anschließen muß.) Der Dichter also, 


79) Abgesehen davon, dab N die Verse 601/02 auslalit. nd 
2) Freilich mit vielen Abweichungen im einzelnen, nach denen die 


ben viele < vor 601/02 (adfer opem — licebit) den Vers cui quon- 
pigs re ur der anscheinend aus einer ur- 
sprünglich prosaischen Randbemerkung entstanden ist und auf die Frage 
wem Hilfe gebracht werden soll, antwortet. Die so sich ergehende 
Tautologie: 

eui quondam tellus clausa est feritate paterna 

adfer opem mersaëque, precor, fsriaiaes Basins 

da, Neptune, loeum; vel sit locus i ipsa dicebit 


ER EEE tae ge 

tellus clausa est feritate paterna 

ir, ph, cm. wel sit Tocus ipsa. licebit, 

quoque complectar. movit sq. 
DU ROUE dre Cane En TS 
cere nobis liest, daß 60S inducta terra in + und anderen = durch inductis 
terris ersetzt ist. Für uns ist dieses und ühnliches (man mag es bei 
J. Chr. Jahn nachlesen) ohne Belang. 

3) Die einzige Ausnahme trist. 1 3, 71 ist nur scheinbar. Denn einer- 
seits enthält hier der zwischen die Rede und dum loquor geschoben 
Satz auch nur den synonymen En armani ris eco Tay 
anderseits wird die Hedoufung dé Phrase durch das "Ausmirezunlel 
flemus wesentlich modificirt. Es muß dabei bleiben: 609/10 können sich 
nicht an 608 (dumgue contrecto in 607 übrigens auch unverträglich mit 
609 dum loquor) und aus demselben Grunde nicht an 604 angeschlossen 
haben. Dasselbe gilt von der Formel ille nihil contra. Sie beweist 
xX11 282, daß die in der guten Überlieferung fehlenden Verse 280/31 
wirklich unecht sind; der alberne Interpolator wollte deu Leser über das 


| 
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der 607/08 schrieb, konnte nicht 609/10 hinzusetzen: mindestens 
diese beiden Verse sind in B zu streichen und müssen in nach- 
ovidischer Zeit aus A in B hineingetragen sein, wären also interpolirt, 

Auch über die Prioritätstrage einigt man sich leicht. -Mögen 
A und B von demselben oder verschiedenen Verfassern herrühren, 
unter allen Umständen ist jene die erste und ursprüngliche Fassung, 
diese das Werk eines, der A vor Augen hatte und verbessern 
wollte, Seine Tendenz liegt klar zutage. Er versuchte die An- 
rufung Neptuns, die Teilnahme des Achelous an dem Geschicke der 
Perimele, die Erhörung der Bitte besser zu motiviren, das übrige 
‘ist rhetorische Ausschmtickung und Ausmalung. War dieser Cor- 
rector der Dichter? Das ist nun die Frage, 

Fassung A ist tadellos, Daß der Flußgott Achelous an der 
Mündung seines Stromes, schon im Angesichte des offenen Meeres, 
seinen Vorgesetzten, den Oberherrn aller Gewässer, anruft, bedarf, 
auch wenn man sich des oben zu I 544 Bemerkten erinnert, keiner 
weiteren Rechtfertigung, ebensowenig, daß ein feritate paterna mit 
Tod und Verderben bedrohtes Mädchen die Hilfe verdient. Die 
Sprache ist markig und kraftvoll, jeder Ausdruck trifft den Nagel 
auf den Kopf, in rhetorisch kunstvoll berechneter straffer Kürze 
eilen die letzten Verse zum Schlusse.') 


Schicksal der geraubten Braut beruhigen, Ebenso werden die Formeln 
vie dizerat, haec omnia nondum dixerat, dicebat, vie prece finita u. dergl 
verwendet. Ich stelle für den, der nachprüfen will, das Material zu- 
sammen: met. II 142. 363. 665. $29, III 201. 295. 674. IV 586. 598. V 192. 
VIII 298. IX 291. 392. X 489, XIU 745, — am. I 11,15. III 2,41. III 6,85, 
ep. Hel. 201. — ars 1 167.539. 1192. rem. 285. — fast. III 367. TV 168. 
241. 835. — trist. 12, 14 u. 84. 4,28. — ex P. IV 3, 58. 

1) Einer Anmerkung bedarf in 602 das die Rede schließende vel sit 
locus ipsa licebit, Man findet daran auszusetzen, daß licebit hier nach 
dem Wunsche vel sit locus ipsa sinnlos sei, daß es sonst immer in einem 
concessiven Vordersatz atehe, der einen Nachsatz mit gesetztem oder zu 
ergiinzendem famen voraussetze. Das soll durch met, 1158. VIE 755. 
XII 861. XIV 355 erweislich sein. Aber bier liegt ein Irrtum vor, Aller- 
dings kommen licet und licebit so öfter bei Ovid vor, daneben aber werden 
beide Wörter öfter so verwendet, wie hier in A, nämlich zur Einführung 
eines selbständigen Wunschsatzes, so daB auch der bloße Conj. optativus 
stehen könnte, Zu diesem licet vgl. XIV 322. am. II 2,76. 9, 49, arsI 
418. rem. 534. fast, LV 409. 779, Ibis 171. Und zu dem optativen licebit 
ars 1499 illam mirere licebit ... et plaudas (als Rat). 11.307 ipsos con- 
cubities, ipsum venerere licebit, quod iuvat (desgl). rem. 482 in mea Ther- 
sites regna licebit eat, ex P. II] 2, 23 sint hi contenti venia sperentve licedit. 
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Dagegen halte man Fassung B. Daß sie redselig und manch- 
mal recht trivial ist, daß sie dasselbe mit anderen Worten wieder- 
holt (vgl. 597, ebenso 599/600) und völlig Bedeutungsloses vor- 
verwertet werden sollen. Im Gegensatze dazu macht man für B 
die angeblich echt ovidische Selbstwiederholung in 603/4 geltend. 
Ovid hatte nach Homers Vorbilde (vgl. die Erklärer zu Catulias 
64, 205) von luppiter geschrieben (I 1791.) terrificam capitis con- 
morit, hatte das mit anmutiger Variation übertragen anf Ceres 
VII 780 admit his capitisque sui pulcherrima mote concussit 
gravidis oneratos messilus agros und auf Isis IX 782 visa dea est 
movisse suas, et moverat, aras, et templi tremuere fores — er über- 
trägt es angeblich hier anf Neptun und sein Reich: movit caput 
mequorens rex concussitqne suis omnes adsensibus undas, Das 
Argument konnte noch verstärkt werden durch Hinweis auf T 245 
partes adsensihus implent, Aber daß sich mit derartigen Paral- 
lelen bei Ovid ebenso die Echtheit wie die Unechtheit einer Lesart 
beweisen läßt, d. I. daß sie an sich gar nichts beweisen, habe ich 
sehon öfter betont; es kommt eben alles auf die begleitenden Um- 
stiinde an. Und die sprechen hier eine dentliche Sprache. Die 
Worte movit — undas sind ein Stiick episch-objectiver Erzählung, 
eingeschachtelt in einen subjectiv gefärbten Ich-Bericht, Es ist 
unovidisch, ja widerspricht den Grundgesetzen der Poesie, daß der 
Erzähler (nicht der Dichter, sondern Achelous selbsterlebtes als 
Angenzenge berichtend) seine persönliche Beobachtung movit caput 
aequoreus ver sq. nicht mit Hinweis auf die Nähe und leibhaftige 
Erscheinung des Gottes begründet. Ein derartiger grober Verstoß 
konnte einem Interpolator passiren, der sich mühte, einen Gedanken 
zwischen zwei gegebenen Grenzen einzuklemmen, doch nicht dem 
Dichter: man sieht deutlich den Pferdefnß!’) 


1) Einige Beispiele mögen uns den echten Ovid zeigen. IV 799 er- 
zählt Persens aversa est ct castos aegide vultus nata Towis texit, Das 
kann er wissen, denn es handelt sich um das Tempelbild. Aeacus darf 
(VIE 619) erzählen ille notam fulgore dedit tonitruque secundo. Ebenso 
Arethusa (V 621) ota dea est spissisque forens e nubibus unam me super 
inieeit. Aber selbst in Jangen Erzählungen anftretender Personen, wo die 
Einkleidung nicht mehr streng festgehalten ist, finden wir X 277 sensit, 
ut ipsa suis aderat Venus awrea festis. Vgl. IX 344 namque aderam, 
Venus erzählt dem Adonis, wie es zugegangen, daß sie Hippomenes 
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Schon dadurch ist B gerichtet. Unovidisch, wenn auch nicht 
gerade unlateiniseh') ist 597 in quo desimimus; es mußte in quem 
heißen (IV 727 tenuissima canda desinit in piscem. fast, TL 755 
desimt in lacrimas; etwas anderes ist rem. 403 in qua tua prima 
voluptas desinat). Nein, auch so könnte es nicht heißen! Denn 
welcher römische Dichter hätte sich je so barbarisch ausgedrückt; 
amnes desinunt in tridentiferum, currunt in tridentifer um?) 
Unovidisch und tautologisch ist die doppelte Anrufung Neptuns 
in 598 lu ades, Neptune und (man beachte das Asyndeton) 601 £ 
adfer opem ..., Neptune. Unovidisch ist weiter in 597 die schitler- 
hafte Zusammenstellung in quo — quo, die eine Anapher sein soll 
und keine ist. Umovidisch und geradezu sinnlos ist der Satz 599 £ 
si mitis et aequus, si pater Hippodamas aut si minus impins esset. 
Wie ist zu constrniren? Man möchte gern verstehen si pater Hippo- 
damas (vgl. 593) mitis et aequus aut si minus impius esset, Aber 
das geht wegen des dritten si nicht an. Also wirklich si Hippo- 


Und auch das nicht an dieser Stelle. Denn er konnte nicht 
auf den denkbar stärksten Ausdruck, in dem die Verurteilung des 


Gebet vernahm: detulit aura preces ad me non invida blandas (X 642). 
ds, wo er selbst erzählt, pflegt der Dichter seine Angaben durch 
kleine Zusätze, Parenthesen und dergl. zu begründen: X1162 aderat 
forte canenti. fast. 1659 sensit enim. VI 528 cognoral enim. ars Il 
181 virgam nam forte tenebat usw. Mindestens etwas derartiges wilrde 
Ovid hier gesetzt haben; vgl. J. J. Hartman Mnemos, 92, 419f. Doch 
hätte er vermutlich das Erscheinen des Meergottes feierlicher inscenirt, 
etwa wie IX 686, her. 16, 59. ep. Sapph. 187 und sonst. Auch Hom. Od. « 
2821, ist ein lehrreiches Beispiel, wie es gemacht werden mußte, 
n A) Plinius mat. hist. V 118 anscheinend ganz vereinzelt: Mastesia ... 
Olympi radieibus iunctis in Dracone desinit, Draco in Tmolo, Tmolux in 
Cadmo, ille in Tauro. 4 
2) Damit bestreite ich natürlich nicht den legitimen Gebrauch der 
Metapher wie X1125 miscueraf puris auctorem muneris undis. ars 185 
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zu X1 621). Wer dem Machwerk unverdiente Ehre antun will, mag i 
) corrigiren. 
3) Vgl. XIV 744 verique fuit messoris imago, VII 123 verus taurus 
und sonst. Durch Stellen wie II 92 patrio pater esse metu probor. XII 
187 in rege tamen pater est läßt sich die Lesart von B offenbar nicht 
verteidigen. 
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entmenschten Vaters gipfelt, das schwächliche auf si minus impius 
esset folgen lassen: pater non est soll ja doch eben nichts anderes 
heißen als ‚er hat keine Spur von pietas. In 603 ist ferner 
hunc quoque compleclar anstößig. Mit einem concessiven licebit in 
602 verbunden geben die Worte einen schiefen Gedanken: wenn 
sit locus ipsa licebit zur Stellung eines Nebensatzes herabsinkt, so 
bleibt das unsinnige Dilemma da locum vel, sit locus ipsa licebit, 
hunc quoque complectar. Dieselben Worte enthalten eine sache 
liche Unrichtigkeit, die man eher einem Interpolator als dem Dichter, 
der eben 574 und 590 geschrieben hatte, zutrauen wird: der Fluß 
umfaßt die Insel nicht, sie liegt draußen fern im hohen Meere, 
Höchst auffällig ist ferner die Deutung, die B den Worten exeepi 
nantemque ferens gibt; sie besagen weiter nichts, als daß die 
reißende Strömung des Flusses die dem Tode Geweihte ins Meer hin- 
austrägt (601 mersaeque, 609 artus natantes). Der Verfasser von B 
denkt sich die Sache so, daß der Flußgott in menschenähnlicher 
Gestalt die Fallende auf seinen Rücken nimmt. Er übersieht dabei, 
daß damit ein falscher Zug in das Bild gerät. Trägt Gott Achelous 
die Geliebte zärtlich besorgt auf seinem Rücken, so ist die ganze 
pathetische Anrufung Neptuns gegenstandslos: Perimele ist nun nicht 
mehr eine Ertrinkende, sondern unter dem Schutze ihres Geliebten 
in Sicherheit. Weiter. Daß Achelous, das teure Mädchen tragend, 
sich durch Berührung ihres Busens überzeugt, wie ihr das Herz 
vor Angst klopft (606), ist schwächlich und sentimental erfunden, 
aber allenfalls dem Dichter zuzutrauen (er greift in dergleichen 
manchmal fehl; vgl. auch am. III 6,81). Aber es kommt schlimmer, 
In 606 konnte pectora tangebam eine zufällige Berührung meinen, 
Das ist bei 607 dumque ea contrecto ausgeschlossen. Denn 
contrectare bezeichnet ein absichtliches, gewaltsames Betasten und 
Durchwählen (vgl. ex. P. IT 2,60 volnus . .. non contrectari tutius 
esse puto. Hor. epist. I 20, 11 contrectatus manibus volgi). Was 
heißt das nun hier? Der von unreiner Glut für Philomela ent- 
brannte Tereus eam praecontrectat videndo (VI 478), und Acon- 
tius steht Qualen der Eifersucht aus bei dem Gedanken, daß der 
Cydippe ein Rival contrectatque sinus et forsitan oscula iungit 
(ep. Acont. 141). Und so scheint denn auch hier die Situation für 
einen lüsternen Wistling einladend genug: quia nuda fui, sum visa 
paratior illt klagt (V 603) die nackte Arethnsa. Nirgends sonst 
zeigt sich trotz aller Laseivität der echte Ovid bei Schilderung 
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unter besagtem alveus vorstellen? Man hat das Wort neuerdings 
von einem Becken zum Waschen der Hände (vielleicht auch der 
Füße) verstanden, ') wie es bei Homer und sonst vor der Mahlzeit 
üblich ist. Aber dagegen erheben sich schwere Bedenken. Überall 
ist alveus der übliche Ausdruck für Wanne, Wasserbehälter, Bassin 
bei Badeanlagen jeder Art. Damit stimmt die volltönende Wendung 
is tepidis impletur aquis, die kaum eine andere Interpretation zu- 
läßt. Und tepidis hätte doch nur Sinn, wenn wirklich speciell vom 
Waschen der Füße die Rede wäre. Dann aber würde es wieder 
befremden, daß die File nicht ausdrücklich genannt sind (an die 
Hände zu denken liegt offenbar näher) und nur ganz allgemein 
von artus fovendi die Rede ist. Sind denn nur Füße oder Hände 
oder meinetwegen beide artus fovendi? Aus dem Sprachgebrauche 
des Dichters läßt sich vielmehr der unwiderlegbare Beweis führen, 
daß der Ausdruck lediglich von einem warmen Vollbade des gunzen 
Körpers verstanden werden darf: am. II 15,23 cum calidis per- 
fünderis imbribus artus, her, 2, 90 fessaque Bistonia membra la- 
vabis aqua, met, III 164 hic dea silvarım venatu fessa solebat 
virgineos artus liguido perfundere rore. VI 352 non ego nostros 
abluere hie artus lassataque membra parabam. XII 903 énclusa 
sua membra refrigerat unda, trist. III 12, 21 iuventus defessos artus 
Virgine tingit aqua. Vgl. am. I 14, 40. fast. IV 340. 768. ep, Cyd. 
177. Ibis 225. Zur Bedeutung von artus noch her. 12, 173, von 
fovere XV 532, ep. Par. 222. fast. V 210. ex P. IV 11,4. Wirk- 
liches Händewaschen dagegen wird dentlich bezeichnet: met. IV 740 
manus hausta victrices abluit unda. Also wenn B von Ovid stammt, 
so ist hier von einem Vollbade die Rede. Aber freilich, wenn hier 
von einem Vollbad die Rede ist, dann stammt B nicht von Ovid! 
In dem einzigen — so muß man annehmen — Raume dieser domi- 
wis etiam casa parva duobus (690) hängt eine Badewanne, durch 
metallenen Ring gehalten, an einem Nagel.*) Daß non die ganze 

1) Helm, Festschrift für Vahlen p. 356: ‚non absurde mihi videtur di- 
cere poeta eos qui fovendi essent ante cenam artus accepisse alveum, 
sive manus significare voluit sive pedes sive et hos et illası, 
Vgl. ebd. die Belege. 

2) Etwas derartiges schwebte vermutlich dem Verfasser der Verse 
bei dura clavo suspensus ab ansa vor. Aber der Ausdruck ist kaum ver- 
stündlich: Itali eorrigirten curva, was mit her. 16,262 forlilis ansa 


stimmen würde. Daß ansa bei Ovid sonst nicht vorkommt, sei wenigstens 
notirt. Auch der Gebrauch von ab ist hier auffallig und durch Stellen 
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IV 507$, wie die betagten Eheleute Celeos und Metanira die Ceres 
gastlich aufnehmen und bewirten. Wie der Stoff, so ist auch die 
Darstellung unserer Metamorphose sehr ähnlich (vgl. VIII 637 
parvos tetigere penates mit fast. IV 531 parvos initura penates u. à.). 
Aber weder vom Bade noch vom Waschen der Hände oder Füße 
die geringste Spur!) Ganz gewiß war es also nicht Ovid, der 
diesen Zug nachträglich in seine Metamorphose einflickte. 

Es folgt mit fehlerhaftem Asyndeton und Tempuswechsel das 
überleitende Verbindungsstück in medio torus est de mollibus ulvis 
impositus lecto. Auch sonst befremdet mancherlei. Durch den Nom, 
torus wird die Beziehung von sponda pedibusque salignis auf lecto 
sichtlich erschwert: die Naht nachträglicher Flickarbeit ist unver- 
kennbar. Man erwartet ferner vielmehr lectus est in medio, nicht 
torus, denn das Gestell ist die Hauptsache. Daß dieser lectus (es 
ist offenbar nur von einem lectus, einer zAévy die Rede; das 
greise Ehepaar hat selbstverständlich kein triclinium; vgl. Guhl 
und Koner® 683) in medio steht, ist ja müglich. Aber man wird 
ihn sich gewiß in der dominis etiam parva casa duobus der beiden 
Alten lieber an der Wand, etwa in einer Nische denken: mir 
scheint, B 655/56 ist componirt mit Benutzung von A 655/56 (die 
Änderungen sind durch die Einschiebung veranlaßt) und XI 610 
at medio torus est ebeno sublimis in antro. Wenn man nämlich 
beachtet, daß alles, was in B unpassend und zweckwidrig, hier 
schön und angemessen ist, so wird die eine Stelle durch die andere 
nicht gestützt, sondern schwer verdächtigt: hier heißt es richtig 
medio torus est in antro. Denn der Schlafgott ruht — ganz anders 
als an unserer Stelle — schon auf dem Polster, das auf hohem Eben- 
holzgestell liegt. Dieses Prunkbett aber inmitten der Grotte, die 
‚mit ihren riesigen in unbestimmte Diimmerang übergehenden Dimen- 
sionen gespenstisch belebt wird von phantastischen Traumgestalten, 
ist decorativ ungemein wirksam. 

Betrachten wir demgegenüber Version A. Auch sie hat zu 
Bedenken Anlaß gegeben. So ward anstößig gefunden ‚der zwischen 
fallunt und concutiunt (conficiunt) unbedingt anzunehmende Wechsel 
des Subjectes‘.”) Aber ist der wirklich unbedingt anzunehmen? 
Ich meine, nicht Wirtsleute und Gäste verkürzen sich gegenseitig 


1) Ebensowenig hymn, in Cer. 169 f. 2081. 
2) So Ehwald im textkritischen Anhang z. St. 
Hermes XL. 15 
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durch Wechselreden die Stunden, sondern die 
als gute Wirte rührend belissen ihre Gäste bis zum Beginne des 
Mahles zu unterhalten. Die Textesworte fallunt sermonibus horas 
können nämlich beides besagen: es heißt XII-159 ry 
Dont sods 1870. teloyunt. ne sormbhe labs sane ASE 
detinnit sermone diem und III 364 deam longo prudens sermone 
tenebat. Mich selbst machte früher stutzig, daß die beiden Glieder 
fallunt sermonibus horas und concutiunt torum zu wenig gleich- 
artig und zeitlich parallel schienen, als daß sie durch | 
nirt werden könnten. Doch finde ich jetzt gerade in der 
stellung eine hübsche Pointe: die guten Alten nnterhalten 
Gäste, unterbrechen aber, emsig und geschäftig wie sie 
Geplauder durch die Vorterttangur cam Mahl (got =o Ra a 
Aber angeblich liefern gerade die Handschriften Waffen gegen 
Fassung A, obwohl diese durch die älteste Überlieferung (0), B mur 
durch die interpolirte junge Vulgats (auch in MN steht sie von 
späterer Hand am Rande) bezeugt wird, jene also äußerlich viel 
-besser beglaubigt ist. In der Tat sind da ein paar dunkle Punkte, 
die richtig beleuchtet werden müssen. Aus einem Dissensus zwischen 
M und N (concutiuntque M, conficiuntque N) glaubte zunächst Ehwald 
(Anh. z. St.) folgern zu sollen, daß der Anfang des v. 655 in A 
nicht auf fester Überlieferung, sondern willkürlicher Ergänzung 
beruhe. Das ist nicht gerade undenkbar, aber gewiß nicht wahr- 
scheinlich, leitet vielmehr auf einen Weg, der da, wo MN sonst 
auseinandergehen, sich nirgends gangbar erweist. Eine andere 
Vermutung liegt näher: concutiunt torum, sonst so bei Ovid nicht 
vorkommend,') ist der echte, unmittelbarer Anschauung entsprechende, 
aus intimer Kenntnis des antiken Hausgerätes hervorgegangene 
Ausdruck. Das Sofagestell (sponda) ist mit Gurten bespannt. 
Darauf liegt hier ein mit Schilf gestopfter Sack (Matratze), der 
jetzt vor der Benutzung stark geschüttelt, aufgeschüttelt wird 
(coneutiter), am unebene und drückende Stellen, die den Liegenden 
belästigen könnten, zu beseitigen. Dieses unverstandene conenti- 
unique ward nun in N durch conficiunique, in einzelnen = darch 
consternuntque oder constituuntque entweder glossirt oder inter- 
polirt, Änderungen, die siimtlich von der irrigen Anschauung aus- 
gehen, daß der torus nicht schon anf den Gurten liege, sondern 


1) Denn hal 56 concussitque toros ist etwas anderes, 
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erst durch Einstopfen ee wärde.) Vermutlich 


Maud schen in. OP concntinntgue) was die: Schreiher'von: M und; 
wie öfter, verschieden deuteten. Ganz anders läge die Sache, wenn 
wirklich, wie behauptet worden, Version A in einem Punkte ohne 
handschriftliche Gewähr und in 656 ‚einstimmig‘ — auch in O,— 
impositus überliefert, impositum aber nur Conjeetur von Merkel 
wäre, Denn dann wäre einerseits 656 in Fassung B (impositus 
lecté) durch die gesamte Überlieferung bezeugt, anderseits müßte 
A 655 concutiuntque torum sq. als corrupt oder interpolirt gelten,‘ 
alles geriete ins Wanken und küme erst 656 mit impositus wieder 
auf festen Boden, Aber die Angaben über MN sind ungenau. In 
M steht allerdings impositi, aber * ist von späterer Hand mit 
anderer Tinte übergeschrieben und kann sehr wohl einen kleinen 
m-Strich verdecken. N hat impositis, aber -is steht, yon zweiter 
Hand geschrieben, auf Rasur. Es ist also deutlich folgender 
Vorgang erkennbar. O und aus ihm MN hatten 655/56 genau in 
der Fassung A conentiuntque torum de molli Auminis ulva imposi- 
tum lecto sq. Etwa zwei Jahrhunderte später haben andere Hände, 
wie an unzähligen Stellen, die Fassung der interpolirten Vulgata 
einzuschwärzen versucht: sie schrieben die vier Verse B 652/55 
sentirique — mollibus ulvis an den Rand (der Corrector von M 
durchstrich sogar ganz vernünftig A 655) und änderten aus ihren 
Vorlagen folgerichtig das echte ünpositum des alten Textes in 
Impositus oder (auf ulvis bezogen) impositis. 

Wir haben in Version B nicht eine auf den Dichter selbst 
«nrückgehende. Correctur oder zweite Redaction von A zu sehen: 
B ist vielmehr eine wahrscheinlich erst zwischen dem 11.—13, Jahr- 
Jünderte entstandene, durch die Art ihrer Überlieferung, durch 
Form und Inhalt gekennzeichnete, zu einem bestimmten, klar erkenn- 
‚baren Zwecke vorgenommene Interpolation. 





1) Wollte man das Schilf ohne Hülle auf die sponda schütten, so 
ante es durch die gürtelartigen Bänder hindurehfallen. Ähnlich laßt 
ms (VII 65) in der Hütte des armen Jägers die Gäste 
te liegen ini gilles te nai Segudrow éni orspddon 
dpolie. 

2 Helm, Festschrift fir Vahlen p. 367 ,satis elucet deteriores codices 
Jectionem optimam et Ovidianam, optimos malam et quae 

aut corrupta sit aut interpolata’. 

15° 


u. 


228 H. MAGNUS = 
pe VIII 691. (Riese? ce 4 
so aie vestra relinguite | 691 nie a 
692 ac va comitate gradus et in| 692 ac ee comitate 
ardua montis ardua montis — a t 
198 ite simul. parent ambo bacw-| 693 ite simul. a 
- disque levati euntibus ambo 
693° membra levant baculis tar- 
dique senilibus annis 


ne ions ns Se a Cheeni 


tum semel ire sagitta tum semel ive sagitta 

696 missa potest: flerere oculos et | 696 missa potest: flerere oculos, et 
mersa mersa palude, 

69 cetera prospiciunt, tantum | 697 mersa vident, quaer ent- 
sua tecta manere. que suae pia cul 

villae: 

698 dumque ea mirantur, dum 698 sola loco stabant. dum de- 

_ deflent fata suorum, flent fata suorum, 

699 illa vetus sq, 699 illa vebus ag. 


Was 693 anlangt, so leuchtet ein, daß B die zweite Version 
ist und an A etwas corrigiren will. Offenbar vermiit ihr Ver- 
fasser in A die ausdrückliche Angabe, daß die beiden Alten dem 
Befehle gehorchend den vorangehenden Göttern wirklich gefolgt 
seien. Diese Angabe wäre in der Tat (vgl. 694) unentbehrlich, wenn 
der Befehl eben nur lautete nostros comitate gradus, sie wird ent- 
behrlich durch das hinzutretende in ardua montis ite simul — was 
kann man da noch mehr erwarten als die Versicherung parent 
ambo? Nun wäre gewiß der Dichter noch nicht zu tadeln, wenn 
er das Selbstverständliche und schon zweimal Gesagte durch dis 
praseuntibus noch einmal betont hätte, Aber es ist schwer glaub- 
lich, daß er, um etwas Entbehrliches und Uberfliissiges zu sagen, 
seine erste völlig tadellose Fassung verschlechtert haben sollte. 
Gegen die Verkürzung des prae — ist nach Analogie von prätacı- 
tus nichts einzuwenden (praéeunt noch fast. TS1). Auch braucht 
man noch nicht zu beanstanden, daß aus dem exquisit ovidischen 
und so selbst von den Verfechtern einer doppelten Recension an- 
erkannten Versschlusse baculisque levati (vgl. IT 159 V 675 VIM 212 
XI 621) das farblosere membra levant baculis geworden ist:!) und 

1) Obwohl es durch fast. VI 325 nicht gerade empfohlen wird. Ganz 
anders wieder trist. 13, 94. 
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tardique senilibus annis ist ein gut ovidischer Ausdruck (VII 478 
tardus gravitate senili, XIII 66 vulnere tardus equi fessusque seni- 
libus annis). Aber beide Wendungen beeinträchtigen sich hier 
offenbar gegenseitig: die Zusammenstellung levant und fardi würden 
dem Dichter keine Ehre machen, widerspricht doch geradezu das 
eine dem andern. Auch äußerlich ist B schlecht beglaubigt, Im 
Texte von M ist Version A überliefert; B steht zwischen den Zeilen 
(ob von m. 1 wage ich nicht zu entscheiden). In N ist die ur- 
sprüngliche Lesart radirt und von späterer Hand B auf die Rasur 
geschrieben. Diese zweite Fassung ist also der guten Tradition 
fremd. Sie scheint mir hiernach weder innerlich noch äußerlich 
beglanbigt genug, um für eine vom Dichter selbst an A vor- 
genommene Correctur zu gelten. Eher möchte ich ihren ersten 
Ursprung in einer zu A 693 beigeschriebenen prosaischen Rand- 
bemerkung dis praeeuntibus suchen. Doch vor endgültiger Ent- 
scheidung wird man die beiden sich ebenfalls ausschließenden 
Fassungen von 697f. näher ansehen müssen. 

Die bieten nun freilich ein ganz anderes Bild. Sollten beide 
vom Dichter herrühren, so müßte man offenbar B für einen ver- 
ungläckten ersten Entwurf, A für die als tadellos befundene letzte 
Fassung halten. Und selbst bei dieser Auffassung wird sich B 
schwer für den Dichter retten lassen. Der substantivische Gebrauch 
von mersa mag nicht unlateinisch sein, aber ovidisch ist er sonst 
nicht’) und kann als solcher durch eine verdächtige Stelle wie 
diese nie erwiesen werden. Unovidisch, unmotivirt und häßlich 
ist ferner diese Form der Anaphora mersa palude, mersa vident 
(man möchte noch eher mersa — mersa palude passiren lassen; 
dann würde doch etwas Neues gesagt, und die Anapher wäre 
nicht völlig leer), Unovidisch ist der Gebrauch von quaerwit: nach 
mersa vident würde quaerunt bedeuten ‚sie vermissen, finden nicht‘ 
(1239 quaerit Boeotia Dircen) und zu sola loco stabant nicht 
stimmen. Unovidisch ist pia culmina. Gewiß kann die parva casa, 
die eben den Himmlischen Obdach geboten hatte, pia heißen. Aber 
wie soll man sich die pietas gerade an den culmina in die Er- 
scheinung tretend vorstellen? Es ist kaum glaublich, daß selbst 
das erste Concept des Dichters so ausgesehen, und noch weniger, 
daß es in dieser Gestalt die Jahrhunderte überdauert haben sollte, 


1) Bei Ovid kommt so nur das Neutrum secrefa vor (1 594, If 556. 
749. XIII 555, rem. 581). 
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zumal da die äußere Beglaubigung wieder so schlecht wie nur 
möglich ist. Denn während Version A durch O, 

(Korns 4), durch den Amplonianus (Korns ¢) und 

wird, ist B in der oben abgedrackten Fassung tiberh 

überliefert. Vielmehr tauchen zuerst, soviel ich 

B 697/98 (mersa vie — mern, auch vn erster Hand 


697 cetera prospiciunt, tantum sua tecta mañéres 0 

698 dumque ea mirantur, dum deflent fata suorum, 

698" mersa vident quacruntque suae pia eulmina 

villae: . 

698° sola loco stabani. dum deflent fata Sas 

699 ila vetus sq. 

Daneben gibts noch allerlei auffällige Varianten: Ben 
denen die Wiederholung des dum deflent fata suorum denn doch 
anstößig schien, lassen v. 695° (sola — suorum) ganz weg. Ein Bero- 
linensis verbessert ihn sehr hübsch in sola loco stabat, quae dis 
fuit hospita magnis. Und ebenso elegant ist in &, der sonst die 
Fassung A hat, neben 696 von späterer Hand geschrieben missa 
potest. flerere veulos et inhospita tecta mersa vident quaerunt- 
que whi sint pia eulmina villae. Wieder andere (aliquot Ciofani 
et Heinsii‘) setzen 698"* (mersa videntur — suorum) hinter 696 
in den Text und kommen so der oben 8. 228 abgedruckten Fassung 
B am nächsten. Aber sie bieten nicht etwa Identisches: auch sie 
haben die für A charakteristischen Worte: 697/68 cetera prospi- 
ciunt, tantum sua tecta manere. dunique ea mirantur, Folglich ist 
A durch die gesamte Überlieferung, soweit sie bekannt ist, ver- 
bürgt. B ist vermutlich hervorgegangen aus mehreren Randbe- 
merkungen, die schon in M zurechtgemacht und versificirt ex 
scheinen: die eine mag einmal etwa gelautet haben: mersa vident, 
quaerunt suam villam, sola loco stabat. Damit ward zusammen- 
geschweißt die an den Rand geschriebene Parallelstelle I 295 
mersae culmina willae, el dé tig Elko dog Bdirıor, AeSdter. 
Für die weitans wichtigste Frage, nämlich ob B als eine Art 
Bronillon des Dichters zu betrachten sei oder sit, QU 
falls ohne Belang. " 











Handlung durch ef sporsos —lambit in ganz anzue 


‚Festschrift für Vahlen 8. 862. Bhwald, Schrein cam, 
1901 IL 8, 25. 
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zelnen Kirchenvätern steht und Immer in der spectellen Bedeutung. 
Lobgesang auf eine Gottheit. Die ist aber gerade hier ausgeschlossen ; 
hat doch Orpheus X 152 erklärt nunc opus est leviore Iyra sq. 
Und nun muß diese verdächtige Neubildung auch noch hybrid sein. 
VI 339 liegt in Chimaeriferae Lyciae die Sache insofern 
als der erste Bestandteil ein Eigenname ist. Als echt 
Bildung ward gewiß sceptrifer (fast. IV 120) omnis oa aa 
bifer Bacchus (fast. 1 393) ist 
Kurz ich weiß bei Ovid nichts analoges. Rip sonst alles 
in Ordnung wäre, müßte man vielleicht alle diese Seltsamkeiten. 
toleriren. Aber es kommt schlimmer. Was soll dieses bei Griechen 
wie Römern anerhirte hymnifer heißen? Offenbar würde es nicht 
mit caducifer securifer bipennifer und dergl, sondern mit harun- 
difer herbifer populifer und ähnlichen zusammenzustellen, also 
etwa = Hymnen, Gesänge ‚tragend‘ d. h. ‚erzeugend‘ sein (ek 
IT 275 das ebenfalls interpolirte omnifer). Dieses Adjectiv sehen 
wir nun verbunden mit wultus! Ich behaupte, wer hymniferos 
vultus schrieb, verstand die Bedeutung von vultus gar nicht 
und wußte echt schülerhaft nor, daß man es allenfalls mit 
‚Gesicht, Antlitz‘ übersetzen könne. Das Wort bezieht sich auf 
Ausdruck und Züge des Gesichtes, wie sie sich dem Auge dar- 
stellen (formosos vultus u. dergl). Ausnahmen sind nur schein- 
bar: vultum loguacem (am. I 4, 17) bedarf der Rechtfertigung nicht. 
Noch kühner vielleicht ist die Übertragung gelidi vultus (metam. 
IV 141), aber auch hier sieht man, wie echt poetisch die Vor- 
stellung der Todesblässe die der Todeskälte hervorrief. Dagegen 
hymniferi vultus hat nie einer gesagt, dem das Latein Mutter 
sprache war: Ovid jedenfalls sagte (XI 7 f; vgl. fast. II 91 vocalis 
Arion) hastam vatis Apollinei vocalia misit in ora — nicht 
hymniferos in vultus. Auch das folgende Wort inhiat kommt sonst — 
nie bei Ovid, und mit dem Infinitiv verbunden wie hier 
1) frg. 88 Haase: Cordubenses nostri... dam pactam ne 
dem, nisi Cereri fecissent et hymnos cecinissent attingi er 







| | 








überhaupt nicht in der römischen Literatur vor. Neben dem ab- 
soluten Gebrauche (Verg. georg. II 483 Cerberus inhians) kennen 
es die Wörterbücher nur = ‚den Mund aufsperren nach etwas‘, und 
zwar im eigentlichen wie übertragenen Sinne (uberibus wie auro 
und thesauris). Die hier beliebte Anwendung mit dem Infinitiv ist 
wieder eine Singularität, nicht undenkbar an sich, aber in einem 
Verse, der sich erst sein Bürgerrecht erobern soll, sehr auffällig. 
Und nun (Ende gut alles gut!) das unglücklich und ohne 

gewählte Wort divellere! Seinen legitimen Gebrauch lehren XI 37 
cornu minaces divulsere (nämlich maenades) boves, IV 112 wünscht 
Pyramus nostrum divellite corpus . . leones, XIII 865 divulsa membra 
per agros spargam, vgl. trist. ITI 9, 27. Hier bei einem einzelnen 
Körperteile und neben inkiat fordert der Gedanke den Begriff des 
Verschlingens, nicht den des Auseinanderreißens.') Die Phrase endlich 
inhiat divellere vultus, unmöglich in ihren Gliedern, ist als Ganzes 
kaum erträglich neben 58 morsusque inferre parantem. Wir sind 
am Ende: das einzige Wort dieses Verses, das Ovid geschrieben 
haben könnte, ist et! Überliefert ist 57" durch N und vieles. Er 
stand also wahrscheinlich nicht im Texte von O (denn daß ihn M 
sollte zufällig weggelassen haben, ist unglaublich), sondern am Rande 
oder zwischen den Zeilen. Dartiber weiter unten mehr. — 57° ist 
allein betrachtet ein leidlich correcter lateinischer Vers, Aber im 
Zusammenhange ist er durchaus nicht ohne Anstoß; ferus anguis 
—morsu coepit laniare ferino — morsusque inferre paran- 
tem hat Ovid schwerlich gesagt, Überdies fixirt er einen Moment 
der Handlung, der unmöglich dem Inhalte von 58 vorausgehen 
kann (vgl. coepit laniare mit dem folgenden morsus inferre paran- 
tem). Wer etwa noch an der Echtheit des Verses festhält, der 
lasse sich sagen, daß er der guten Überlieferung, ja selbst den 5 
fremd ist und nur in einem einzigen cod. Vossianus, den Heinsius 
eingesehen hat, steht.*) Sapienti sat. Beide Verse sind unecht. Wie 
war es möglich, daß sie eingeschwärzt wurden, ja daß der eine 


1) Eher wäre lacerare oder laniare erträglich wie IV 424. VIII 147. 
XII 493, fast. IV 297. Ibis 599, 
de Vries teilt mir freundlichst mit, daß dieser Codex identisch 
‚wit dem Vossianus Lat, Q 61 in der Universitätsbibliothek zu Leiden. 
von Heinsins citirte Vers steht im Texte zwischen XI 57 und 58, 
(d.h. coepif) ist von etwas späterer Hand zugefügt. Es 
eine junge interpolirte Vulgathandschrift. 
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tief in die Überlieferung eindrang, da doch 57 in Ausdruck und 
Gedanken tadellos ist und 55 sich trefflich anschließt? Angenommen, 
Auf die Frage ließe sich nicht befriedigend antworten, #0 stlinde 
es um 57® und 57° kein Haar besser. Wir können nicht jeder 
Laune einer Schreiberseele nachspüren. Hier läßt sich. nun einmal 
alles aufklären. Statt os petit (57) der Vulgata steht nämlich in Q 
und weitaus den meisten = obstitit. Ich sehe darin eine leichte 
Corraptel des richtigen os petit (Mittelglied 

folge deren die nächsten Worte et sparsos stillanti rore 

ohne Construction blieben. Denn wer obstifit für echt hält, duldet 
einen wenig treffenden und bezeichnenden Ausdruck (angwis obstitit 
capiti), muß das sichere expositum in 56 korrigiren (daher expe- 
situs, exposito die Handschriften) und nach 57 eine Lücke ansetzen, 
in der das zu capillos gehörige Verbum stand. Abgesehen von 
diesem vermeintlich fehlenden Verbum fand nun auch vermutlich 
der Verfasser von 57”), der obstitit las, daß tandem in 58 einem 
Moment der Handlang überspringe, und suchte die uns jetzt am 
dem Einschiebsel störende Retardirung der Handlung gerade herbei- 
zuführen. re ra c (deni game ne © 















u one ist er identisch mit dem sana m Ba 
Denn der hatte kurz zuvor in der am Kopfe des XI. Buches 
Paraphrase dieser Fabel von Laotantius Placidus folgendes 
geschrieben (Muncker If 265): . ae prs ria) 
(se. caput) et hine in insulam Lesbum, cum hic Naceiteet tes fiers api 
que morsu sanguinem lamberet, priusquam vulius eius appe- 
teret, ab Apolline Tovis et Latonae ‘filio duratus in lapidem est. Nun 
glaube ich, daß wir in diesem cum morsu sanguinem lamberet einen 
ausschmückenden Zusatz des Paraphrasten zu sehen haben, dem in seinem 
Ovidtexte nichts entsprach (ebensowenig wie gleich darauf dem Zovis et La- 
tonae filio), während prinsquam vultus eius appeteret das ovidische os petit 
umschreiben würde (nicht etwa das interpolirte Aymniferos — vultus). 
Wäre es nicht sehr begreiflich, wenn ein Schreiber, der naclı obstiti¢ Sinn 
und Construction vermißte, eine vermeintliche Lücke — wenn auch n 
80 töricht — durch etwas auszufüllen suchte, was er in der Inhaltsangabe 
gefunden hatte und hier im Texte nicht wiederfand? Einen zweiten mög- 
lichen Fall, den, daß obstitit echt wäre und nach obstitit — capillos im Ar- 
chetypus wirklich ein oder mehrere Verse fehlten, deren Inhalt Lactantins 
Placidus richtig wiedergäbe, halte ich aus den oben angedeuteten ¢ 
für weniger wahrscheinlich, Wie dem auch sei, in keinem 
51% durch die Paraphrase geschützt: der Vers ist, wie oben dau 
sinnig, diese nicht. Durch Unverstand kann ans Sinn Ui 
nicht Sinn aus Unsinn. 





- ar Motam. UL189. un m 
je ore fuit proles Etateia 19 nr tros at 
190 Thesalldum virgo pulcherrima, 19 Than vi rin, 
Bern propinquas  perque propinquas 

tuas wrbes (tibi ae 191 perque tuas urbes ar 


‘um frustra votis 192 multorumgue fuit apes in- 
_ optata procorum. — vidiosa procorum. ng 


di | auf fast alle = gestützte Vulgata, B, die Lesart von O 
= Getat von.Ehwald recipirt), ist also nr 
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puella, vgl. fast. VI 108. ep. Hel. 104) zu verbinden. Wenn 
Caenis überreich mit schmtickenden Appositionen ausgestattet 
scheint, so halte man daneben III 513 Æchionides, contemptor 
superum, Pentheus, XII 612 timor Phrygum, decus et tutela 
Pelasgi nominis, Aeacides, caput insuperabile bello; vgl. II 496, 
VII 499. IX 452. fast. V 35. In B dagegen ist man gezwungen 
perque propinquas — urbes samt der Parenthese mit dem vorher- 
gehenden Thessalidum virgo pulcherrima zu verbinden. Das führt 
zu verschiedenen Inconvenienzen. Jenes Glied pergue — urbes wird 
nun ein bedeutungsloser und leerer Zusatz zu Thessalidum. Die 
Worte sind ferner eonstructionslos, denn die Verbindung pulcher- 
rima per ist ohne Beispiel') und meines Erachtens unmöglich, 
zumal da pulcherrima schon durch Thessalidum näher bestimmt 
ist. Es hat ferner Schwierigkeiten die Parenthese, wie es der Sinn 
fordert, ausschließlich mit per tuas urbes zu verbinden; ist ja doch 
nun das ganze Glied perque propinquas — urbes nur noch Aus- 
malung und Erläuterung zu Thessalidum, Weiter, Eine Redeweise 
wie clara decore fuit — mullorum fuit spes wäre über die Maßen 
unbeholfen. Endlich die Hauptsache: der Satz multorumgue — pro- 
corum schleppt und hängt an dem Vorhergehenden als totes Glied 
ohne jede organische Verbindung.*) Mir scheint es hiernach schwer 
glaublich, daß B vom Dichter herrühren sollte; selbst die Ver- 
teidiger der angeblich doppelten echten Fassung räumen ein, daß 
nicht B die endgiltige und abschließende Gestaltung sei, die Ovid 
der Stelle geben wollte, Und doch ist B 192 zweifellos ovidisch; 
er ist, wie schon die alten Erklärer sahen, wörtlich aus met, IV 795 
und IX 10 wiederholt. Daß bei Ovid bisweilen nicht nur teilweise 

1) Sie würde selbst dann nicht glaublich, wenn man Il 389 per Aonias 
urbes mit fama celeberrimus statt mit dabat responsa verbinden wollte, 
Sonst: wird dieses per immer mit einem Verbum verbunden (VI 171. VII 49, 
X 567. XI 35. 768. XV 406. am. If 14, 41. her. 14,34). Auch met. VII 836 
vietorque per herbas haben wir, wenn die Lesart richtig ist, eine Ver- 
balform zu erglinzen (vgl. ars 111 727 solitas iacet ille per herbas in dem- 
selben Zusammenhange). 

2) Nicht als ob ich bestreiten wollte, daß an correlatives que — que 
durch nicht correlatives que noch ein neues Glied angehängt werden könnte; 
das Gegenteil läßt sich durch viele Beispiele erweisen. Das kühnste dieser 
Art findet man wohl trist. IV 7,21 innwmeri montes inter me teque vi- 
aëque fluminaque et campi nec freta pauca iacent. Vgl. auch Ehwald, 
Anh. zu VIH 59. Ich spreche also nur von der individuellen Fassung 
unserer Stelle. 
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übereinstimmende, sondern wörtlich dieselben Verse sich finden, ist ja 
bekannt,') und so würde die Wiederholung an sich nichts gegen die 
Echtheit beweisen. Aber das dreimalige Vorkommen desselben Verses 
ist sonst nicht nachgewiesen and wäre hier als einziges Beispiel 
sehr merkwürdig. Wollte man aber eine derartige Singularität 
gerade da annehmen, wo, wie oben nachgewiesen, der zum dritten- 
male wiederholte Vers nicht paßt und die ganze Stelle verdirbt, 
wo ferner die Überlieferung zum mindesten nicht sicher ist, so 
wäre das gegen alle Methode, Kann hiernach die Lesart von 0 
und damit Fassung B nicht echt sein, dann war es nicht der 
Dichter, der sie aus IV 795 und IX 10 nahm und hersetzte, sondern 
die Überlieferung. Wie das zuging, läßt sich verschieden deuten. 
Es ist möglich, daß in O der Vers IV 795 = IX 10 hier beige- 
schrieben wurde und so in den Text geriet. Wahrscheinlicher ist 
ein anderer Hergang. An einer benachbarten Stelle (XII 102 £) 
heißt es von Achilles: 

haud secus exarsit, quam eirco taurus aperto, 

cum sua terribili petit inritamina cornu, 

poeniceas vestes elusaque vulnera sentit. 

Die Worte énritamina cornu stehen aber in N nur von späterer 
Hand auf Rasur. Die Lesart von O hat uns M erhalten; sie lautete 
irritamenta malorum. Sie stammt, sinnlos und unmetrisch wie sie 
ist, aus I 140 effodiuntur opes, inritamenta malorum. Eine 
zu XII 103 beigeschriebene Parallele kann die Lesart von O nie 
gewesen sein, denn die beiden Stellen haben in Form und Inhalt 
nieht die geringste Ähnlichkeit. Vielmehr war dem Schreiber von 
© der auch in viele Metamorphosenexcerpte übergegangene Vers 
I 140 wohl bekannt, vielleicht wußte er ihn auswendig. Als er 
nun XII 103 schreibend bei irritam— angelangt war, ging ihm 
jener Vers durch den Kopf, und er schrieb in einem Momente der 
Gedankenlosigkeit irritamenta malorum. Jeder Leser dieser Zeilen 
wird sich erinnern, daß ihm ähnliches beim Schreiben schon wider- 
fahren ist.) Und als XII 192 der Schreiber von O mit multorum 

1) Vgl. Zingerle, Ovid und sein Verh. 120. Kunz zu med. fac. p. 82. 
De Vries zu ep, Sapph. 79. Lüneburg, De Oy. sni imitatore p. 74f. So 
namentlich fast. IT 497 — met. XIV 814. her. 7, 195/96 — fast, III 549/50 
am. I 15,5 — trist. IV 10,7. Verse, die sich mit leichten Änderungen 
wiederholen, sind schon viel hänfiger. 

2) Hier noch zwei Beispiele aus den Metamorphosen, V 478$, 
fregit aratra manu, parilique irata colonos ruricolasque boves leto dedit 
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begann, schrieb er unwillkürlich den wiederholt gelesenen, au Sinn 
und Gedanken nahe verwandten, ähnlich klingenden (selbst das 

virgo pulcherrima ee 
invidiosa, procoram hin. 

An keiner Stelle ließ sich beweisen, And ‚zwei vom Dichter 
selbst herrührende Fassungen vorliegen. An keiner Stelle wird 
uns durch jene Hypothese die am nächsten liegende, wahrschein- 
lichste, einwandfreie Entwirrung einer Schwierigkeit geboten (auch 
VI 282 nicht): überall ließ sie sich einfacher und glaublicher er- 
klären.) An fast allen fraglichen Stellen ist die eine Fassung 
ganz sicher ovidisch, die andere ebenso sicher nicht, Wir sahen, 
daß es sich in den einzelnen Füllen um ganz verschiedenartige, 


recht complicirte Vorgänge handelt. Über dem Metamorphosentexte, 
wie er einst aus des Dichters Werkstatt hervorging, liegen über- 


steht irata in N von m. 2 auf Rasur, M aber hat statt dessen ganz sinnlos 
aetate (so also auch O). Dies ist auf dieselbe Weise aus VII 681 pari- 
dique aetate Philemon oder X 115 parilique aetate nitebant hier 
eingedrungen. XI 660 neque enim ulterius folerare soporis vim poterat, 
M liest aber neque enim ulterius tolerare vaporem vi poterat nach 
11 801 neque enim tolerare vaporem ulterius potuit. 

1) Dahin gehört auch I 70 (vgl. Fleckeis. Jahrb. 1891 8. 705), wo die 
durch Mr gestützte Vulgata massa latuere sub illa gegen frg. Bern. N 
fuerant caligine cacca (f. ¢. multa N) steht. Wahrscheinlich liegt hier 
derselbe Fall vor wie 1544f. Bern. geht auf ein Exemplar zurück, das 
im Altertum andere Erlebnisse gehabt und andere willkürliche Eingriffe 
durchgemacht hat wie der Archetypus unserer Handschriften nnd seine 
antiken Vorlagen (s. oben 8. 194 und 211). Die Lesart des Bern. wird in O am 
Rande gestanden haben und so in N übergegangen sein. Was Ovid schrieb, 
kann wohl nicht zweifelhaft sein, wenn man für die Vulgata vergleicht 
Stellen wie 1290 pressaeque latent sub gurgite turres (ef. ars I 286), 
und einerseits den Gebranch von masse (fast. L 108 ingue novas abiit massa 
soluta domos, vgl. fast, IV 405, am, III 8, 36), anderseits beachtet, daß die 
Erwähnung der caligo caeca hier dem Dichter, der schon I 24 geschrieben 
hatte quae postquam ewolvit caecoque exemit acerva (vgl. 26. 53. 68), 
unmöglich opportun erscheinen konnte. Ich halte die Variante fwerant 
caligine caeca für die plumpe Änderung eines Lesers aus dem späteren 
Altertum, der, kurzsichtig genug, eben nur die Stelle v. 70 berücksichtigte, 
ohne sich den inneren Zusammenhang des ganzen Abschnittes klar zu 
machen. Sie verhält sich zur Vulgata wie die flache, leere, abgegriffene 
Phrase des poetischen Jargons (vgl. Hor. c. 11129, 30 caliginosa nocte 
premit deus) zum eigentlichen, vollwichtigen und neu geprägten, den 
Nagel auf den Kopf treffenden Ausdruck. 


+ 





FESTI COD. NEAPOL. 


9 blico ! 

10 beas 

11 tion[...] 

12 plificf. . .] 

14 post tate distinctio 

15 nuit j(n] 

17 pro al (vel etiam as) 

19 fort. omium voluit scriba 

(non oinu) 

20 cog (vel I vel f) in (vel im) 
(i certissimum; nullo igitur 
modo Condalio; o non potest 
esse a; de cofino cogitat 
Croenertus, sed de n valde 
dubitat) 

22 post capillum distinctio 

25 diefti] 

2S aeque (ue per compend.) 

30 adel phis] 

31 afttinet] 

32 pacuius (non pacuuius) 


230, 1 
v. 2 cita (non rta) 
4 antur (sed a dub.) 
5 suae (quae non vid.) 
6 e non apparet 
7 uni 
8 nui ut vid. 
9 acis ut vid. 
10 e sunt 
16 ¢ id 
18 [plaust}rum 
19 [nemJinem 
20 generis 
21 isto 
22 [cr]udo ! 
28 s (non 0) sunt (an [plebi]s?! 
Cr) ! 
Hermes XL. 
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29 unt (non sunt) 
33 amus 


233, 2 
v. 7 frug (non frum) 
8 danto 
10 tina o (non a, ut vid.) 
11 piria f{ribus] 
14 in d (potins quam c) 
20 posty 
29 commune] 
34 commune] (non comu[ne]) 


234, 1 

13 to ut vid. 

18 ¢ (non 8) intra 

19 [prowijneias 

21 [qw}i lege 

23 [quo]d 

25 quae (vel que) ut vid. (uae 
per compend.; quod non vid.) 

26 vix [sumpf]u; potius [...]t 

27 [stipendi]a 

30 milites 

31 vix [militar]ia 

32 [be]llo 

33 [foe]dere 


237, 11 
1 bem no (non w) 
2 sulo (non i) 
3 qua (non qui) 
4 bit a[...] (an Alelius]? Cr.) 
10 wecltigalibus] 
14 t[mporis] 
16 spr[eta] 
19 tau[ro] 
20 exem[plum] 
22 ipsle] 


16 


FESTI COD. NEAPOL. 


278, 1 
2 [...]ificat (gn non iam legi- 
tar) 
5 [...]o ferro 
15 cit (non at) 
17 [.. .Jéruria 
20 e non apparet 
22 tant 
26 [poltestate 
31 [hoc 
33 [. . .Jnde (n incert.) 


281, 2 
2 reu 
5 alia u (vel i) 
7 rebu{s} 
8 indic 
uocaba 
cretun (vel m) 
post sulta distinctio, tum r 
excipere 
acciu[s] 
ma (non in) 
If... 
inst 
cau 


282, 1 
1 t (vel c; non o) 
2 [.. .Jut 
3 [...Jure 
6 tum ob 
10 [Raua}m 
15 it (vel ut) 
16 vix felli 
17 plautum 
18 a (perdubium) poscamus 
20 a (m non apparet) rauim 
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22 [hu}mida 

24 [plropterea 

25 dam 

27 [ailt 

28 [.. .Jne 

31 tur foribus (ur per compend.) 
33 4 co 


297,2 
1 fribolaria d (vel c vel e 
vel g) 
pri (vel pru) 
so[roriabant] 
4 uerbils] 
5 ant[igui] 
12 ornamen{ta] 
16 quod s{n[ 
17 caup (p corr. ex t man. 2) 
18 m (vel n) 
23 ex do] 
26 suo d 
30 g (vel g) 
31 sis 


enw 


298, 1 
1 [in] usu est 
4 icus 
5 gum (vel tum) tum 
7 [s]urus 
9 [...]Jman (non s man) 
10 à (non u) surempsit 
13 3 (incert.) est 
14 ucio (ut vid, non acio) 
17 instituit 
22 item 
23 a socratem 
27 [summ]ussi 


| 33 [njon ut vid. 
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310, 


5 
it 
22 


FESTI COD. 


uti (vel diti; non siti) 
gas (vel Gs) 

[nJledum 

is ut vid. 

ali 

[dar 

rium 

nt 

paene 

[Pa]euius 


, 2 


us[us] 

dfictus] 

similitud[ine] 

alias 

post subactum distinctio 
Supplic|. . .| 

res[...| (non ress) 
ciluibus] 

patrimo 

sacru[m] 

causa is (potius quam in) 
uoc 


5 elat 


supp|.. .| 
suppl. . .| 
dict[us] 
wobis If. . .| 


3 prosequ[i] (inchoaverat pro- 


seque scriba, ue per compend.) 
cens 


1 

[uine]a 

r uestimen 
[Afra]nius 





NEAPOL. 


26 
28 
29 
34 


313, 


13 
20 
21 
22 
24 
26 
27 
29 
30 
31 
32 
34 
35 
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o (vel d) inieit 
dicte (non dictae) 
[diversa]e 

causa 


2 

tenen (vel m vel r vel t) 
ped 

refert 

post est distinctio, tum vesti- 
gium litterae (S non videtur) 
signat 

Stir[pem)] 

meta 

tr 

romam 

exe 

gallu{s) 

geni[. . .] (mon gentis ut 
videtur) 


1 

[Sti] patores 
[clustodes 

[.. Jat 

[.. Je defixus 

[. . Jstili 

n (vel m vel ijus 
[. . .Jites 

ae ut videtur 
arripit 

qui 

[. . Js . Strigores 
arum 

[striglores 

[. . Jr ordines 

[. . .Juatae 

[. . ius ut videtur 


[. . .Jé (vel e) maleficis 
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Barb. (écarega Vat). Das klingt, als ob ich da überall’ dem 
Barberinus blindlings gefolgt wäre, während doch die von Heiberg 
geforderten Lesarten in meinem Texte stehen. lets ww 

| Was die Latinität der Übersetzung anbetrifit, so zeigt sie die 
bekannte spätlateinische Verwilderung und Verwechslung der Com- 
parationsstufen, eine starke Entartung der Casuslehre und fast noch 
mehr der Verbalsyntax. Der Genitiv. comparat. wird durch @ €. 


Charakteristisch ist der Satz c. 13 Anf.: gentes hae differentes 
mamime sibi ipsi sunt ab his que predicte sunt ..., Urtext: ta 
ddvea taba. ... dayoga atrd éwvrür palidy dm zur 
meodenynuévwr. In Sätzen mit ita ut et... et (Gore zal... nal) 
setzt der Übersetzer im ersten Gliede den Indicativ, im zweiten 
die Infinitiveonstruction, Zwei Beispiele s, €. 10 gegen Mitte und 
entsprechend für dore wire... aire 0 23 am Schlusse, Der- 
gleichen Beobachtungen mildern den ersten Eindruck wüster Ent- 
artung. Manche Partien lesen sich sogar ziemlich glatt und bieten 
eine leidliche Latinität, während freilich wieder an anderen Stellen 
der, Übersetzer verständnislos und mechanisch sich von Wort zu 
Wort durchschlägt, wie c. 6 bald nach dem Anfang: sol enim usw., 
anderwärts wieder erschreckliche Mißverständnisse und Mißgriffe 
unterlaufen, wie c. 19 Ende. Diese auffallende Ungleichmäßigkeit 
erweckt oft den Eindruck, als ob der Übersetzer sehr verschieden 
zu seiner Arbeit aufgelegt gewesen sei und bisweilen recht un- 
achtsam verfahren habe. Daß ınan von einem solchen Übersetzer 
eine genaue Wiedergabe der ausgebildeten Verwendung der grie- 
chischen Partikeln nicht erwarten darf, bedarf weiter keiner Er- 
klärung, An vielen Stellen sind sie ausgelassen, so namentlich 
ody: autem und enim werden promiscue gebraucht, autem steht 
sogar einzeln für ger, videtur kommt einzeln mit dem « €, i vor. 
Die Ellipse der Copula est ist häufig, häufiger als die Ellipse von 
alvae im Urtexte. An spätlateinischen Wortbildungen und Wert- 
bedeutungen finden sich: regionalis öfter, modious für guzgäg und 
dilyog öfter, mortificare €. 7, manducare c. 18, similare mehr- 
mals, indulcare 6. 8 8.259, meusuraré €. 5 gegen Ende, bibitus 
€. 9, sedimen c. 9, concavitates ibid,, animositates c, 23 8, 273, 
frigdor c. 21, frigdus neben frigidus, iste schon häufig für hie. 
Am meisten finden sich diese Formen bei den Kirchenvätern 




















14. Querungue modicum differunt gentium, pretermittam, que 
autem plurimum "aut natura aut lege, dicam de illis, quem ad 
modum habeat; et pllu)rimum *de Maerocefalis. horum enim non 
est alia gens, que similiter *capita habea{n|t, ‘nam a principio 
quidem lex causa fuit longitudinis capitis, mene vero et natura 
iudicant. habda]t autem (de) lege sic: infans cum natus fuerit, 
continuo caput eius adhuc molle *constitutum et deligatum depri- 
munt manibus ct cogunt in longitudinem erescere et ligatura(m) ad- 
hihentes et argumenta apta, ex his quod rotundum est capitis 
exterminatur, longitudo autem erescit, sic a principio lex *operata 
est, ut lalem "naturam efficeret, tempore “autem procedente in na~ 
trad) conversata est, [ujita ut “iam mon lege solalm] cogantur. 
senien enim undigue veniens corporis “de sanis sanum et de mor- 
bidis morbidum nascitur. si[e) enim flacliunt de calvis calvi et 
de glaucis glauci et (de) stra[m]bis et tortis facie torti plerumgue 
<a) “alius formae eadem ratio, qui(d) prohibet (et) "de macro- 
cephalis macrocefalos nasci? nunc autem similiter (iam non) nas- 
cuntur ut prius, lex enim iam non valet per neglegentiam honminum. 

15. De his ergo sic mihi esse videtur. de his, qui in fasi. 
[de] regiofne] ia paludestris est et aquosa et nemorosa; imbres 
enim nascuntir omni tempore multi et “fortes, victus autem "est 
hominibus " paludestris, habitationes autem ligna et canne in aquis 
fabricate. “modica autem utuntur deambulatione usque ad civi- 
tatem | et ad locum rebus “coemendis necessarium, sed lintyribus 
singularibus lign<e}is ®transmittunt superiora et inferiora, fosse 
enim plurime, aque vero stantes et calide omnibus, que sunt 
de sole corrupte, de imbribus multiplicate, ipse autem stabilior 
est omnium fluminum et currens tranquillissime, et fructus vero, 
qui innascuntur ibidem, omnes “inmaturi sunt et corrupti et im- 
perfecti de multitudine aquarum. propter quod non maturantur. 


Svein 
Yunam 10 dat 11 eins 12 de macrocephalis m rubr. loco tituli 
18 infans 14 frondes 15 sunt 16 paludestribus 17 medi- 
camen 18 coemendum  19rebus 20 fransmetant 21 inmatures 
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schreiben. So hat Hirzel zweifellos recht, wenn er den Gedanken 
von © 9 im letzten Ende aus Demokrit fr. 32 N. ableitet, und 
ebenso ist Heinze zuzugeben, daß manche Züge unserer Schrift aus 
der bionischen Diatribe stammen (vgl. die Berührangen mit Teles, 
die er S. 5081 nachweist)'), allein solche Einzelheiten beweisen 
für die unmittelbare Vorlage nichts, da sich mindestens ebensoviele 
Einzelheiten anführen lassen, die nach anderer Seite weisen. Die 
modernen Quellenuntersuchungen gehen freilich meist unwillkürlich 
von der Voraussetzung ans, die benützten Schriftsteller müßten 
eine bestimmte philosophische Richtung streng innegehalten haben. 
Allein viel größer ist doch die Wahrscheinlichkeit, daß Plutarch 
lieber nach Schriften von Männern griff, die ihm wahlverwandt 
waren, die wie er der Biene gleich aus allen Blüten den Honig zu 
saugen wußten. 

Dazu kommt noch eins. Man hat in Plutarchs Schrift allge- 
mein eine stoisirende Richtung gefunden. Im Grunde beruht das 
darauf, daß man Stoicismus überall vorauszusetzen geneigt ist, wo 
ein ehrenhaftes Leben und die Beherrschung der niederen Triebe 
durch die Vernunft gefordert wird. Man darf aber nicht übersehen, 
daß auch die Gegner der Stoa diese Sätze anerkannten. Schließlich 
hatten doch alle nacharistotelischen Schulen das eine Ziel, dem 
Menschen unabhängig von fuBeren Einflüssen das Gleichgewicht der 
Seele zu sichern, und darüber waren sie alle einig, daß dieses 
Ziel nur zu erreichen sei, wenn die Vernunft das Handeln des 
Menschen beherrsche und für die sinnlichen Triebe Maß und Grenze 
festsetze, Freilich gingen nun die Wege, die zu diesem Ziele 
führen sollten, weit auseinander. Das schloß aber nicht aus, daß 
sie sich an einzelnen Punkten wieder näherten. Gewiß, nur die 
Stoa hat die Tugend als ausreichend für das glückselige Leben 
bezeichnet, aber auch Epikur sagte, odx £orer Nddwg Shy dvev 
Too pgoriuwg wat ra lc xai dixaiwg (Sent. s. 5). Die Stoa mußte 
vor allem betonen, daß die seelische Freudigkeit von aller Sinnen- 
Inst unabhängig sei, aber auch die Anhänger der Schule, die in 
der Theorie alles nach den Frenden des Bauches maß, haben aus- 
drücklich erklärt, daß der Weise auch bei Ausschluß aller sinn- 
lichen Lust glückselig sei fr. 599. Ingrimmig bemerkt darum nach 

1) Für einen weitgehenden Einfluß Aristons ist aber nicht der ge- 
ringste Beweis erbracht. Ich glaube auch nicht, daß Heinze den Ver- 
treter der ddcagopée richtig beurteilt hat. 

19* 
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welchem Zwecke dasselbe Thema noch einmal unter Hervorhebung 
der Tugend behandelt. Im ersten Falle wäre sein Verfahren un- 
erklärlich, der zweite ist recht wohl denkbar. 

Siefert hat den Nachweis versucht, daß noch in einer ganzen 
Reihe anderer Schriften Plutarch unter dem Einflusse der Vorlage 
von sr. ev. stehe. Meines Erachtens handelt es sich dabei aber 
nur um Wiederholungen im Gebrauch von Wendungen und Citaten, 
wie sie bei Plutarch überall vorkommen. Dagegen zeigt eine 
Schrift, die Siefert nicht herangezogen hat, wie tief jene Gedanken 
bei ihm Wurzel geschlagen und wie sehr sie sein eigenes Gemiita- 
leben beeinflußt haben. — Als Plutarch sich einmal auf einer Reise 
in Tanagra befand, ereilte ihn die Kunde, daß inzwischen sein 
Töchterchen Timoxena im Alter von zwei Jahren gestorben war. 
Auch die Beisetzung war, da der eigentliche Bote Plutarch ver- 
fehlt hatte, schon erfolgt. Plutarch wuñte, wie sehr seine Gattin 
gerade an diesem Kinde gehangen hatte. War es doch das einzige 
Töechterchen der Ehe gewesen, während die vier übrigen Kinder 
Söhne waren. Auch der Vater selber fühlte in diesem Augenblicke 
recht, daß er nicht von Fels und Eiche stammte und es ihm schwer 
wurde, seine Fassung zu behaupten. Da nahm er seine Zuflucht 
zu der Philosophie, mit deren Hülfe er so oft anderen Trost ge- 
spendet hatte, und suchte bei ihr Linderung für seine und seiner 
Gattin Schmerzen. So entstand der kleine zaguuuänzırög elg 
thy yuralza Tir adrod, ein Schriftchen, dem man es anmerkt, 
daß Plutarch nicht bloß zu seiner Gattin redet, sondern vor allem 
das Bedürfnis hat, sich selber auszusprechen. Natürlich dachte er 
in einem solchen Zeitpunkt nicht daran, eine Vorlage zur Hand zu 
nehmen. Schwerlich würde er auch in Tanagra dazu die Möglich- 
keit gehabt haben. So finden wir denn nur Gedanken, die ihm ganz 
von Herzen kommen. 

Da gedenkt er zuerst all der kleinen Freuden, die ihnen das 
Kind gemacht, und mahnt seine Fran, auch aus der Erinnerung 
noch Freude zu schöpfen. Er lobt sie, daß sie alles Übermaß der 
Trauer und alles äußere Gepränge bei der Beisetzung vermieden 
und bei diesem Schicksalsschlage dieselbe Standhaftigkeit bewiesen 
habe wie beim Tode zweier anderer Kinder. Er warnt sie vor 
Fasten und Trauerkleidung und vor den schlechten Freundinnen, 
die ihre Aufgabe darin sehen, den Schmerz noch zu verstärken.') In 

1) Vgl. auch de exil, 1 p. 599 b. 
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in ganz andere Kreise gelangt. Im vierten Jahrhundert wurden 
nämlich die hellenisch gebildeten christlichen Seelsorger, namentlich 
die Kappadokier, darauf aufmerkam, wie gut sich die populäre Ethik 
auch für ihre Zwecke ausnützen ließ. Bei einer großen Zahl ihrer 
Predigten hat man den Eindruck, daß die Verfasser bei der Aus- 
arbeitung unter dem Einflusse philosophischer Abhandlungen standen. 
Daß zu diesen Schriften auch Plutarchs rwegl eußypiag gehörte, 
tritt jedenfalls bei Basilius ganz deutlich zu Tage.') Namentlich 
als er die Mahnung Pauli 1, Thess. 5, 16—1$: wayrore yaigere, 
ddıaleintwg neoceiyeode, év rcavri eugapıareirs auslegen 
wollte, da dachte er daran, daß ja auch Plutarch in jener Schrift 
dem Menschen die Mahnung gegeben hatte, allezeit fröhlich und in 
allen Dingen dankbar zu sein. So hat er denn in den beiden Pre- 
digten über diesen Spruch?) aus diesem eine ganze Reihe von Ge- 
danken und Worten übernommen. Was ursprünglich ein Epikureer 
ausgeführt hatte, nm seinen Gläubigen die Dankbarkeit gegenüber 
den Gaben der Tyche zu empfehlen, das konnte auch der christliche 
Prediger verwerten, um seiner Gemeinde die Ergebung in Gottes 
Willen zu erleichtern. Natürlich wußte Basilius nicht, wem er 
hier in letzter Linie folgte. Doch würde ihn der epikureische 
Ursprung kaum gestört haben. Denn dieselbe Zeit liefert uns noch 
ein viel merkwürdigeres Beispiel dafür, welche Wandlung epiku- 
reische Gedanken durchzumachen fühig waren, Was kann es 
principiell für größere Gegensätze geben als Epikureismus und 
Mönchtum? Und doch hat nicht bloß Nemesius, der Philosoph auf 
dem Bischofsstuhl, die epikureische Dreiteilung der Begierden be- 
nützt, um damit das doppelte christliche Sittlichkeitsideal zu be- 
gründen,’) auch Basilius selber hat in einem Briefe das Mönchs- 


1) Außer in den nachher genannten Predigten ist dies iu der gegen 
den Zorn und im 2. Briefe der Fall. Vgl. darüber meinen Aufsatz ,Philo- 
sophische Nachklänge in altchristlichen Predigten‘, Zeitschr. 1. wiss. Theol. 
1905 8.72— 45. Vielleicht hat auch Chrysostomos die Schrift gekannt, 
a. 2.0. 8.921. Im übrigen soll der Aufsatz zeigen, wie diese Predigten 
voll von Gedanken stecken, die ans der Philosophie, besonders der Trost- 
schriftenlitteratur stammen, ohne daß an die Benützung einer bestimmten 
Schrift zu denken wäre. 

2) In der eigentlichen Predigt zei aöyagıorlas (Pgr. 31 p. 25 ff.) 
wurde Basilius mit seinem Thema nicht fertig und setzte es am folgenden 
Tage, wo er das Andenken der Märtyrerin Iulitta zu feiern hatte, fort. 

3) In co, 18 (p. 101 Anty.) trägt er die Einteilung der Begierden genau 
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Allein dies naheliegende Wort erweist: Alexander selbst als Glosse 
46, 23 yodqerae Ev teow dvrl tod ‚uovaxoregov‘ ,noguyd- 
zegor‘, 8 éEnyoduevor ol ur oxorervdregov déyovmy, ol 
dé ualawbregoy. Also sein Handexemplar hatte y 

aber da er diese Lesart sinnlos fand (and sie ist in der Tat absurd), 
so nahm er mit der unphilologischen Sorglosigkeit, die wir an 
ihm kennen, ohne weiteres das letzte ihm wohlbekannte und wohl- 
verständliche ueAcxoregov in seine Paraphrase auf: 46, 15 eé- 
rdv dé uéyou tig tOv Ilvdayogızar d6Enc rois rhelaroue 
Malhaxdregoy epi alries elgnxévar. Alexanders Autorität 
hat dann diese Psendolesart in die Handschriften gebracht, zuerst 
als Variante (wie in E), dann in den Text (wie in Ab). Also auch 
n. 2 fällt. Die Entscheidung dreht sich nur noch um die erste 
und die letzte Variante, 

Die Lesart uergeoregor als die zunächst allein, wenigstens 
halbwegs, verständliche hat zwar den Beifall auch der neueren 
Herausgeber gefunden, aber den strengeren ist es dabei doch nicht 
ganz behaglich gewesen, So sagt Bonitz'): in vulgata lectione 
acquievi, licet neque de eius veritate persuasum habeam neque inde 
seribendi illa varietas videatur erplicari posse. In der Tat iat 
wergiöregov weder dem Sinne entsprechend, noch läßt sich daraus 
die Variantenfülle plausibel ableiten. Jedenfalls entfernt sich die 
Bonitzsche Paraphrase erheblich von der Wortbedeutung: vituperat 
Aristoteles illos philosophos vel quod non satis diligenter et sub- 
tiliter in comprobandis suis placitis versati, vel quod non omnia 
causarum genera complexi fuerint. Wir lesen die Definition von 
uerolwg Léyew bei Aristoteles selbst in der Rhetorik I” 16. 
1416" 35 rodro J” éori 1d Adysır daa dnddoe To woäyua. 
Bonitz selbst erklärt im Index das Wort an einer anderen Stelle 
(Pol. E12. 1315° 15) mit ög def Aber dies paßt ja gar nicht 
hierher, am allerwenigsten der Comparativ. Überhaupt wird we- 
710g im guten Griechisch fast stets in honam partem gebraucht, 
namentlich zu Aristoteles Zeit, und die Bedentung ‚mittelmäßig‘ 
im Sinne unserer Schulzeugnisse kann höchstens in der Verbindung 
où werglwg als Litotes herauskommen. Bei Aristoteles wird pé- 
zg10g, wetelwe jedenfalls nur im eigentlichen Sinne verwandt. So 
fällt also auch srergedregoy und es entpuppt sich schließlich eben- 

1 Da der treffliche Commentar eine bibliographische Rarität ge- 
worden ist, schreibe ich die Worte 8. 84 f. aus. 
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die Kaibel nieht hätte übersehen sollen. Er verschweigt wie Ahrens 
die na gt omer des Clemens, obgleich bereits Preller 

darauf hingewiesen hatte. Dieser berichtet Protrept. 4 5. 36, 23 
Stählin: sagajoonae rob Mogigov Siovioov rè Gyalpe 
"Adiyn oe yeyovérae pèr Er tol pedidra rahovuévou lou, 
Eoyow 8 elvar Stxwvog rot Eönalduov, Gg gnoe Moléuov 
év rive émuoroiÿ. Die Verschiedenheit des fabulüsen Künstler- 
namens ist für unsere Frage belanglos. Aber wie steht es mit 
dem Ort? Athen oder Sicilien, dh. Syrakns? Beide citiren die 
selbe Monographie Polemons régi rob Moptzou medg Aıöpılor. 
An einem der beiden Orte kann die alte verräucherte Dionysos- 
a ES acne 
vorhanden bezeichnet haben, Für Athen, also für die Version des. 
Clemens hat man geltend gemacht, daß der Porosstein (pedAdrag) 
von dem attischen Berg MeAdedg seinen Namen habe und das 
Material passe zu dem vorauszusetzenden Alter des Bildes vor- 
trefflich. Aber Porosseulptar gab es auch sonst in der archaischen 
Zeit. Sie ist für das marmorarme Sicilien in der älteren Zeit 
sogar das regelmäßige. Außerdem hat der Phellatas ebenso seinen 
Namen von gellég (Kork) wie der attische Bergname Dekksig, 
der dort übrigens auch als Appellativam (felsiger Boden) verwandt 
wurde (z. B. Isaios 8, 42), Die Form peliära, die Polemon ge- 
braucht zu haben scheint, ist auch abgesehen von der dorischen 
Genetivendung in der Bildung unattiseh. Man erwartet von Dei 
jets Deilelıng wie ‘Aragveityg von ‘Aragyetg (8. Stephanus 
8. v. Deiledc). Daneben gibt es ein dorisches peiledrag beim 
Schol. Ar. Nub. 71 2x tovrov (nämlich Deiiewg) peddedrac (80) 
déyova. Awgıisis rove xcoonedderc Aldonc und ein corruptes 
seekidvrag bei Hesych unter ®. Alles dies ist unsicher und gibt 
weder für Syrakus noch für Athen eine Entscheidung, 

Eher könnte man zugunsten vom Attica das dort häufige Vor- 
kommen des Eigennamens Méguzog anführen. Er ist nicht nach 
dem adligen Schema doppelstimmig gebildet, sondern offenbar ur- 
sprünglich Beiname wie Fuseus, Niger; er kommt aber samt dem 
Patronymicum Mogvzidn¢ in den vornehmsten Geschlechtern At- 
tieas vor (vgl. Kirchner Pros. 10418—10423). 

Durchschlagend spricht für das sicilische Local der Inhalt der 
übrigen Fragmente von Polemons Monographie zeg? roo Mopéyor, 
die sich alle auf Syrakus beziehen (Ath. III 109 A, XI 462 B). 

Hermes XL. 20 
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oeosaı, weil ihnen nur wadedery, nicht rœñdocer geläufig war, 
Bei Aristoteles steht de caelo I’ 4. 303* 7 rp robru (der Atome) 
Gvurhoxg xat swegercheker révre yorraadar. Nun wird an sich 
ovym).irsadaı von den Atomen ebenso treffend gesagt wie spe 
whéxeoPat. Arist, de Democr. fr. 208 (Vors. 375, 38) rregerrhé- 
xeotae meguthox}y vorabrpr, de gen. et corr, A'S (Hauptstelle 
über die Abderiten) 325* 34 ovrriddueva vai rregircherdueva.‘) 
Dagegen ovprchéxecPae gebraucht das Excerpt des Dionys. bei 
Eus. XIV 23 (377, 32) und Theophrasts Bericht bei Hippol. I 12 
(359, 39), während dessen Excerpt bei Diog. IX 31 bald sregı- 
rhéreodar 356, 24), bald ovurlésecdar (336, 33) verwendet. 
Aber ovurhorÿ nai scepırchdeı wäre eine Tautologie, die man 
Aristoteles um so weniger zutranen darf, als auf den Unterschied 
der Praepositionen gar nichts ankommt. Und falls solches be- 
absichtigt wäre, hätte er unzweifelhaft sregerrAoxr) und nicht das 
barbarische wegimiesec gesagt, das sonst nur als Curiosität aus 
dem Traumbuche des Orientalen Achmet (9. Jahrhundert) angemerkt 
ist. Besäßen wir kritische Ausgaben der physikalischen Schriften 
des Aristoteles, die diesen Namen verdienen, so wäre dieser Wechsel- 
balg längst entfernt. 

Denn statt scegewAéSee gibt die andere Familie FHM ésrad- 
Ad&ex, was zwar auch nicht richtig, aber wenigstens griechisch 
und an und für sich möglich wäre (vgl. Simpl. d. eaelo 295, 15), 
Die echte Lesart verdanken wir, wie so oft, dem Commentar des 
Simplicins 609, 25 sv dè ouumAon)v Aßdngirer egıwdk- 
kafın éralour, Goneg Anudrgerog. Freilich auch hier ist die 
Glosse in einem Teil der Hdss, wiederum entstellt,*) aber wer auf 
das Wort erst einmal aufmerksam geworden ist, kann nicht mehr 
getäuscht werden. So hat Dyroff im Anschluß an die Neuausgabe 
der Simplicianischen Physik 1318, 34 mit Recht dem Aristoteles- 
text die abderitische Glosse zurückgegeben (Demokritstud. S, 34) 
und ebenso bei Theophrast de sens, 66 (Vors, 393, 22) Sovderae 
dè oxadnvd déyerv, reg sragdhhafır Eee agdc dhimha val 
avurhowÿy das verkannte sregırrdiafır hergestellt. Denn der 
Schüler schließt sich hier, wie so oft, im Ausdruck eng an die 
Formulierung des Meisters an. Auch folgt sogleich axaAnv& dà 

1) So auch Epikur Ep. 148. 44. 


2) megındllafe DE : meptnalten F : aagdilage C : éréilaëm A, 
Man sieht noch die Stufen der Corruption, 
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gibt eine zweideutige Abkiirzung), kann wohl nur 0Opd zu seher- 
tovreg verstanden haben (wie Fischer wirklich zu lesen vorschlug). 
Das soll wohl heißen ‚sich einen gewissen Leibesumfang anmiisten‘? 
Die neueren Gelehrten sind einverstanden, daß die Stelle verdorben 
ist und daß die bisherigen Heilversuche nicht genügen. Ast con- 
jicirte o@uarı sparrovreg (corpori faventes), Stallbaum aux 
drirahlorreg, Madvig relaredovres (= dovievorres vel. 66D), 
ähnlich Usener seidrar dyreg. Schanz nahm Heindorfs Aargevor- 
reg in den Text, bemerkt aber schließlich: verbum nondum inven- 
tum est, quod et sententiae et vestigiis traditis satis faciat. Burnet, 
der neueste Herausgeber, klammert seAdagovreg ein, ohne zu sagen 
wie cduart Loe zu verstehen sei (etwa = ovl@ar?) oder was 
die Interpolation bezweckte, 

Nach den oben dargelegten Schicksalen des Wortes ra Aurreır 
ist es mir wahrscheinlich, daß auch hier das geläufige wAdrreey 
an die Stelle der poetischen Glosse getreten ist. Ich verstehe 
add wh odpare nahdrrovreg Hor ‚die aber nicht dahin leben 
(ihre Seele) mit Leiblichkeit befleckend‘’) addacery hat sich 
seit dem homerischen afuere reesaheyuévog wnd ähnlichen Wen- 
dungen in dem Sinne von pugety, poddvery festgesetzt. Hesiod 
W. 735 aldoia yorÿ menalayuévoc, Kallimachos Del. 78 (Asopos) 
menchazto xegavy@. Diese Färbung trifft gerade den Nerv der 
orphisch-pythagoreischen Anschauung, die Plato hier vor den the- 
banischen Freunden entwickelt. Zahllos sind die Varianten, in 
denen er hier die Gleichung cêua = oje des Philolaos (fr. 14. 
255, 27) und andere seiner Kernworte (vel fr. 15. 255, 29#.) 
paraphrasirt. 

So ist auch jenes salades vermutlich ein aus Philolaos 
herübergenommener poetischer Ausdruck, den viele ähnliche Wen- 
dungen vorbereiten und commentiren. So 66 B fog dy 1d anna 
Zgwuev zai ouumwepvgpuirn à hudyv  Yuyÿ werd rocodrau 
zoxot, Eine solche Seele heißt 53 D dei roû couarog évarchéa, 
Wh ooparı werrekayudvn. Am nächsten kommt p. 67 A év & 
dv Louer obrug dg Lower éyyvrarw éodueda od eldévar, 


1) Man beachte das Fehlen des Artikels, das namentlich in dem 
negativen Satze nicht auffullen kann. Der Artikel drückt coneret das 
aus, was ohne Artikel allgemein und begrifflich gesagt ist. Vgl. 82 E 
Suadedeutyny tv 7 odpare xai mgoonenoAlyuirme mit SLE Ems ay . . + 
als bod etdow sis ode. 
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durch Aristoteles selbst widerlegt, der in 
RP A an 
daß im Meerwasser trinkbares Wasser enthalten ist und durch 
Seihen daraus erhalten werden kaun. Einige hatten Gelegenheit, 
dies zu erproben.) Man verfertige sich aus Wachs eine dünn- 
wandige Flasche (jgevor wädoeg dewrdy àyystoy), verschließe 
sie und lasse sie leer ins Meer hinab. Nach Verlauf von Tag und 
Nacht nimmt sie ein Quantum Wasser auf, und dies stellt sich als 
trinkbar heraus‘, Wir gehören nicht zu den ‚unglaublich bornierten 
und ebenso unglaublich glänbigen Aristotelikern‘, gegen die ein 
moderner Schriftsteller sein sehr überflüssiges Buch über oder viel- 
mehr gegen Aristoteles gerichtet hat. Ich glaube, die Zeit der 
Pancraces wie der Molières ist vorbei. Bestimmt wird sich kein» 
‚moderner Philologe oder Philosoph aufregen, wenn ich hier rund- 
weg erkläre, dies Experiment des Aristoteles ist unmöglich. Welches 
Mißverständnis oder welche Täuschung etwa untergelaufen sein 
mag, ist schwer zu sagen und nicht sonderlich wichtig. Man 
könnte sich denken, daß die Wachsflasche einiges Meerwasser durch 
den Kork durchließ und daß dieses in Berührung mit dem am 
Wachse noch haftenden Honig süßen Geschmack erhielt. Denn 
die Alten konnten ja das Verschwinden des Salzes nur mit der 
Zunge constatiren. Jener moderne Komiker freilich würde die 
Sache mit dem Spruche Sganarelle’s abtun: On me l'avoit bien dit 
que son maître Aristote n'étoit rien qu'un bavard! 

Für uns Philologen hat die Sache noch ein weitergehendes 
Interesse, Wir wissen, daß Aristoteles nur einen Teil seiner Be- 
obachtangen und Lehrsätze der eigenen Forschung oder der Mit- 
arbeit seiner Assistenten verdankt, Der größere Teil des Materials, 
mit dem er arbeitet, ist durch systematisches Aufarbeiten der vor- 
handenen wissenschaftlichen und technischen Litteratur zusammen- 
gebracht worden. Eine Nachprifung aller historischen und natur- 
historischen Notizen, aller physikalischen, astronomischen usw. Be- 
obachtungen war nicht möglich. Vielmehr hatte er wohl nur im 
Groben eine Scheidung von zuverlässigen und unzuverlässigen 
Gewährsmännern in der Praxis vorgenommen. Diesen sah er auf 
die Finger, wie er Herodot ‚den Mythologen‘ beargwühnte und 

1) VIET 2. 590022. In den Corrigenda des Olympiodor konnte dies 
noch berichtigt werden. 

2) Nach ovpfé@qxe ist aus PD* rics aufzunehmen. 
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daß Süßwasser nichts ist als durch die Erde filtrirtes Meerwasser, 
stammt, wie Oder") überzengend nachweist, aus der volkstiimlichen, 
bei Thales genauer festgestellten Wassertheorie, die auch die 
Flüsse aus dem Okeanos herleitet: dındodwevor yag yiyysadar 
1d diuvedy moreudy (Arist. Meteor. B 2). Am eingehendsten 
nnd absurdesten ist diese Erklärung des Stiiwassers aus dem Meere 
nach dem Vorgange von Xenophanes (fr.30. Vors. 5.56) besonders 
von Hippon (fr. 1 S. 235, 18) ausgebildet worden.*) Aber weder 
Xenophanes noch Hippon oder Diogenes von Apollonia, der ähnliches 
vorbrachte (vgl. Vors. 8. 344, 4.911), gehören zu den Physikern, 
denen Aristoteles unbesehen etwas abnähme. 

Da ist es nun wichtig, daß Oders Untersuchung auch für 
Demokrit die Geltung der altionischen Filtrirtheorie festgestellt 
hat. Denn er war in der Physik wenigstens unbedingt erste 
Autorität für Aristoteles. Dem Manne, der ‚beinahe über alles 
nachgedacht hatte‘, vertraute er gem und freute sich seiner ency- 
klopädischen Gelehrsamkeit und Beobachtungsfrendigkeit. Demo- 
krits Jugend füllt in die Zeit, wo man nicht mehr bloß mit Be- 
hauptungen wie die alten Tonier oder mit Syllogismen wie die 
Eleaten vorging, sondern mit Experimenten den Gegnern ihre Irr- 
tümer ad oculos demonstrirte. In dieser Kinderzeit experimentaler 
Forschung, die uns in Anaxagoras besonders entgegentritt, konnten 
Feblgriffe nicht ansbleiben, da das Experiment eben nur für den 
sich nützlich erweist, der die Fehlerquellen zu erkennen und aus- 
zuschalten imstande ist. Der Fehlschluß aus dem Gefäß mit Asche, 
das, mit Wasser gefüllt, ebensoviel faßt als vorher (Arist, Phys, 
46. 213° 21), ist für die Naivetät dieser Positivisten lehrreich. 

In der induetiven Methode der Abderiten mußte das Experiment. 
eine große Rolle spielen, wenn auch unsere Überlieferung nicht 
viel darüber zu sagen weiß. Doch stammt die Experimentalphysik 
Stratons gewiß zum guten Teil aus abderitischer Quelle. Demo- 
krit kann jedenfalls das Experiment mit der Wachsflasche sehr 
wohl zugetraut werden, da auch der hentige Naturforscher sich 
am liebsten da täuschen läßt, wo Lieblingsvorurteile seinen Blick 
trüben. Auf Demokrit nun scheinen in der Tat einige Spuren 
in jenem gelehrten Capitel Plutarchs hinzuweisen. 

Zuerst, erscheint hier als selbstverständlich die später auf- 


1) Ein angebl. Bruchstück des Demokrit. Philol. Suppl. VII 271 ff. 
2) 8. Berliver Sitzungsber. 1891, 5754, 
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oder vielmehr den seiner alten Quelle, daß Demokrits Name das 
Ergebnis unserer Quellenvermutung bestätigt, Und nun lesen 
wir in der ersten Aporie der Plutarchischen Schrift 1 p. 911 D dea 
th 16 Jaldrrior ddwg où redpee ta dévdga; adregoy di’ fy 
alılay oùdè rOv Sowy ra yegouta; Séor ya Eyysıor vd qurèv 
elvat oi sept ITidruve zul ‘Avagaydgay xal Anudzgırov 
otoyrat. où ydg didte volg évaliaw quroïe redpyedy darı 
xal séripov Goreg vois iyhiaır, dn val rad Er vf yéeow 
qura ve nai dévdga respec, Also dieselben Autoren und die- 
selben Probleme, deren Vermittler es nun noch festzustellen gilt, 

Demokrit ist in der Kaiserzeit kaum noch gelesen worden 
{ich meine natürlich der echte). Plutarch’) hat diese ganze pflanzen- 
physiologische Gelehrsamkeit selbstverständlich entlehnt. Da Theo- 
phrast bei Aelian neben Demokrit und Aristoteles genannt wird, 
da ferner auch in Plutarchs ‚Physikalischen Fragen‘ Theophrasts 
Name öfter erscheint (e. 7. 13. 19) und die doxographische Art 
durchaus auf ihn hinweist, so muß man vor allem an ihn denken. 
Auch bei Galen in der 8.312 A. 3 angeführten Schrift erscheint in 
dieser Materie Theophrast stets als Hauptquelle. Aber daß er ge- 
nannt wird, daß ferner neben ihm Aristoteles mit Namen erscheint, 
schließt direkte Benutzung seiner Schriften aus. Hier liegt viel- 
mehr noch mindestens eine, wahrscheinlich medieinische, vermittelnde 
Quelle dazwischen.*) Aber der Zusammenhang mit Theophrast (nicht 
mit den botanischen Schriften, sondern mit kleineren, populäreren 
naturwissenschaftlichen Schriften wie [spi Üdarog)”) liegt nahe 
und läßt sich indirect aus den Berührungen mit dem aristotelischen 
Problembnche AT (60a meg 1d dduvgdy dwg xai aldrreoy) 
erweisen. Denn das meiste der Problemsammlung ist aus den 
kleineren Schriften Theophrasts excerpirt, und die Vergleichung 


1) Die übliche Verwerfung der Autorschaft des Plutarch für die 
Quaestiones physicae, die Döhner kurz behauptet hatte, bernht auf falscher 
Einschätzung des anspruchslosen Schriftchens, 

2) Neben dem Dogmatiker Mnesitheos c, 26 wird c. 3 Apollonios der 
Herophileer (erstes Jahrh. v. Chr) genannt. Laetus (c. 3. 6) erscheint 
als der angegriffene. Das wirl wohl die nächste Quelle sein, schwerlich 
der Übersetzer der phoinikischen Philosophen Mochos usw. und Verfasser 
von Philosophenbiographien, den Tatian citirt adv. Gr. 37, aber bereits 
Poseidonios benutzt zu haben scheint. 

3) Vgl. Oder a. O. 8.250 








MISCELLEN. 


HORATIANA. 
L 

In der als die Krone der horazischen Satirendichtung geltenden- 
Satire II 6 hat Vers 59, der die schönen, die Sehnsucht des Dichters 
nach dem Lande ausdriickenden Verse einleitet, immer noch keine 
villig befriedigende Lösung erhalten. Das überlieferte perditur 
haec inter misero lux wird von Kießling mit Recht als unmöglich 
verworfen, weil es keine classische Form ist. Auch Lachmanns 
porgitur = porrigitur und Paulys proditur erscheinen nicht 
annehmbar. Aber auch das von Madvig und Krüger gefundene 
mergitur, das Kießling aufgenommen hat: ‚die Sonne sinkt nieder‘ 
will mir nicht gefallen. Das Verbum mergere findet sich bei Horaz 
an keiner Stelle und auch aus anderen Dichtern ist mir die 
Verbindung sol oder Zur mergitur nicht bekannt; Georges eitirt 
nur sol mergens stridet aus Schol. zu Inv, 14, 280; vgl. Tae. 
Germ. 45 sol emergens. Auch muß ja lux an unserer Stelle 
nicht im Sinne von sol verstanden werden, sondern kann auch ganz 
allgemein im Sinne von Tag stehen, wie ep. 1, 18, 34 dormiet 
in lucem. Kießling bemerkt selbst gegen die Lachmannsche Con- 
jectur porgitur: ‚Nicht daß der Tag sich dehne, sondern daß er 
ihm unter diesen Nichtigkeiten unbefriedigt verstreiche, heischt 
der Gedanke‘, Diesem Gedanken kommen wir meines Erachtens 
am nächsten, wenn wir an Stelle des verderbten perdifur schreiben 
vertitur. Wir erhalten dadurch inhaltlich einen guten Sinn und 
formell eine echt dichterische Wendung. Denn schon Eunius sagt 
im 6. Buch der Annalen: vertitur interea caclum und Vergil 
ahmt nach Macrob. 1, 6, $ diese Stelle direct nach Aen. 2, 250 ver- 
titur interea caelum; vgl. außerdem Aen, 5, 626 septima ... ian 
vertitur aestas und paneg. Mess. 169 nobisper tempora vertitur 
annus, Gerade der Zusatz haec inter scheint mir dafür zu 
sprechen, daß Horaz an unserer Stelle absichtlich den ennianischen 
Ausdruck vertitur gewählt hat. Wir haben damit ein neues, Horaz 
und Vergil gemeinsames Enninseitat gewonnen, s. hierüber Norden 
zu Verg. Aen. Buch VI 8. 363 A, 2, der ja auch ebenda $. 263 
für Vers 100 unserer Satire iamque tenebat nox medium caeli 
spatium und Verg. Aen. 6, 535 Aurora... tam medium . . . tratece- 
rat axem ein gemeinsames ennianisches Vorbild annimmt. 
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wie er ja bei Properz IT 13 b denselben Gedanken i 
Mit dieser Elegie (9—26), gleichsam einem Testament in 
verband er als Binleitung (1—$) und Schluß (27—30) den 
danken der Entführung, ohne zu bedenken, daß dann auch der Ton 
der Elegie hätte geändert werden miissen,') 

Die dritte Elegie enthält den Gedanken: meine Gelübde und 
Gebete zu den Göttern haben nicht den Zweck, mir Reichtum zu 
verschaffen, sondern deine Rückkehr zu erwirken; mit dir will ich 
gern arm sein, aber ohne dich will ich keinen Reichtum (1—24). 
Glücklich der Tag, wo meine Gelübde Erfolg haben; werden sie 
aber nicht erhört, dann mag mich der Orcus zu sich rufen (25—38). 
Wie man besonders aus v. 25 und 35 sieht, ist Neaera nicht da, 
wo der Dichter ist, und da sie trotzdem angeredet wird (v. 1. 7. 
8. 23. 25), haben wir einen poetischen Brief. 

Der Dichter hat also hier eine Einkleidungsform gebraucht, 
die er auch in der fünften Elegie hat und die in der römischen 
Elegie nicht gerade häufig ist. Derartige Elegien sind keine wirk- 
lichen Briefe, wie es z. B. Catulls 68. Gedicht ist, und nichts wäre 
verkehrter, als anzunehmen, daß sie dem Adressaten zugeschickt 
wären. Der Dichter wählt diese Form, wenn er sich an einen 
Abwesenden wendet, hält sich indes nicht immer streng an den 
Briefstil Es ist nicht immer ganz leicht zu sagen, welche 

1) Daß auch größere ähnlich zu dichten pflegen, hat KieUling an 
Horaz gezeigt (philol. Untersuch. II S4ff.), in dessen carmina mehrfach die 
Fugen zutage treten; #0 ist die erste Strophe von €. 124 wahrscheinlich 
erst nachträglich hinzugedichtet (Kießling S. 86). — Übrigens glaube ich 
nicht, daß Prop. IT 18b vollständig überliefert ist: es fehlt der Anfang. 
Mit quandoeumque igitur kann die Elegie nicht beginnen. Es werden 


scheitert anzusehen, weil v. 1—16 einen Erguß des Dichters enthalten 
und sich nicht an Cynthia wenden, v. ITf. sie aber angeredet wird. — 
Birt (Rhein. Mas. LI 492#.) sucht zu beweisen, daß wir in Prop. IT13b 
einen Teil des wirklichen Testaments des Properz zu sehen hätten und 
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Elegien Briefe sind und ‚welche nicht; viele wenden sich an Ent- 
fernte und sind doch nicht Briefe. So ist das Gedicht. des Pro- 
perz I 17, das uns den Dichter an ein Odes Gestade verschlagen 
zeigt, natürlich kein Brief, wenn auch Cynthia +, 5—12 ange 
redet wird: es ist ein Selbstgespräch des Dichters, in dem er sich 
Vorwürfe macht, wobei dann die Gestalt der Cynthia so lebhaft 
vor seine Seele tritt, daß er sie anredet.') Auch Prop. I 6 ist 
nicht als Brief aufzufassen, obwohl der Ton ganz gut dazu 
stimmen würde, weil Tullus nicht als abwesend zu denken ist. 
Von dieser Einkleidungsform haben von den Elegikern nur Properz 
und Lygdamus Gebrauch gemacht, nicht Tibull und Ovid, wenn 
wir von den Heroiden, die ja auf anderem Brett stehen, und 
einigen Briefen der Tristien und den pontischen Briefen wegen 
ihres Tones absehen.*) Properz I 11 ist ein Brief, der an Cynthia 
in Baise geschrieben zu. denken ist; vergl, besonders v. 19. 20: 
ignosces igitur, si quid tibi triste ibelli 
attulerint nostri: culpa timoris erit. 
Ebenfalls ist Prop. IIT 22, eine Schilderung Italiens an den in 
Cyzicus weilenden Tullus enthaltend, ein Brief! Wegen dés Tones 
halt Rothstein Prop. IT 7 für einen poetischen Brief: dagegen 
sprechen aber die Worte (y. 5) at magnus Caesar, die der Cynthia 
gehören; wir haben hier also ein Gespräch zwischen beiden, in dem 
Cynthia nur die eben genannten Worte einwendet.*) Schließlich noch 
einige Worte über Prop. III 20. Seit Sealiger wird das Gedicht in 
zwei zerlegt: 1—10; 11—30. Hierbei sind die Distichen 11. 12 und 
13. 14 umzustellen. Rothstein hat versucht, die überlieferte Vers- 
folge zu halten und das ganze Gedicht als ein einheitliches zu er- 
klären; aber mit Unrecht;*) ‘Ton und Situation sind in beiden 
Teilen verschieden. In 20a wendet sich Properz an eine von 
ihrem Liebhaber verlassene Person, deren Namen er nicht nennt, 
da es nicht Cynthia ist, und bittet 'um Erhörung. DerSchlußvers 





‚+. Eine ähnliche Situation hat Ovid: in der 10, Heroide gewählt: hier 
schreibt die auf einer Insel zurückgelassene Ariadne einen Brief. ~ 
. 2) Vgl. Leo, Gütt, gel, Anz, 1901 8.322 ff, und meine Abhandlung: de 

Oxidi carminnm amat. inv. et arte p.27 ff. syn 

3) Dieselbe poetische Technik hat Properz II 8, wo der Freund die 
Verse 7—10 spricht. 

4) Vgl. Leo, Gött. gel. Anz. 1898, 745. Valılen behält in der letzten 
Elegikerausgabe ebenfalls die Trennung in zwei Gedichte bei. . 4 





Jali fuomeer noch daran fort, ‚dab Lygdamns n 

iit de Ankerzseiäilen Aucun Drag Emrmendée: À 

kann hier entscheiden!) Muten uns seine Gedichte 

als die Blegieen Ovids, so ist das nur Schein, und in Wi 
1) Sicher ist Gedicht II jünger 

VE jünger ala Ov. a: a. (r 40: a. a. I 89; v. 49, 50: a, a. 089, 

jünger als trist. 11 und IV 10. Wenn in Gedicht V der n 


ge toate 
(nach der andern Theorie} 
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haben wir in ihnen die letzten Ausläufer der Kunstrichtung zu 
sehen, die mit Gallus begonnen und in Properz und Tibull ihre 
Meister gefunden hatte, Wir haben es auch hier mit einer zurück- 
gebliebenen Production zu tun; daß wir mit einer solchen in der 
römischen Poesie zu rechnen haben, hat Leo gezeigt, als er die 
Ciris litterarisch einordnete (in dieser Zeitschr. XXXVII 8.47), 
Lygdamus zeigt uns, daß mit dem Tode der großen Elegiker die 
‘Elegie keineswegs verschwand. Er ist ausgesprochener Tibullianer 
und ausschließlich der Dichter der verschmähten Liebe, hierin 
wenigstens originell. Nicht leicht war es so für ihn, ffir die im 
Grunde gleiche Stimmung verschiedene Einkleidungen zu finden, 
und doch hat er gerade hier Abwechslung: die Trennung von der 
Geliebten verursacht ihm Todesgedanken (2), ein Liebesbrief an 
die Entfernte (3), ein böser Traum (4, vielleicht dem Gallus ent- 
lehnt, vel. diese Zeitschr. XXXVI 23), das ovurréctor (6), ein 
beliebtes remedium. Auffällig ist es außerdem, daß sich unter den 
sechs Gedichten des Lygdamus zwei Briefe finden (3. 5), während 
Tibull diese Einkleidungsform vermeidet. 

Lygdamus beherrscht die metrische Technik und kennt den 
elegischen Stoffkreis. Aber diese im Laufe der Jahrhunderte recht 
zahlreich gewordenen elegischen Motive poetisch zu verwerten, ist 
nicht die kleinste Kunst eines römischen Elegikers. Wenn wir 
durch Vergleichung mit alexandrinischen Epigrammen und späteren 
Érotikern die ganze Fülle dieser Stoffe zu erschließen suchen, so 
tun wir es nicht in der Meinung, der Dichter habe seine Elegien 
mosaikartig zusammengesetzt. Der Dichter als solcher verliert in 
den Augen seiner Zeitgenossen nichts, selbst wenn Gedanke für 
Gedanke den Alexandrinern entlehnt wäre; auf das Wie- kommt es 
an. Und gerade ein Vergleich des Lygdamus mit den anderen 
Elegikern kann zeigen, wie hoch diese stehen über einem, der nur 
elegisches Material in Verse bringt. 

Lygdamus und Tibnlls Buch IV sind jedenfalls beträchtlich 
später publicirt als Tibull I und IL Diese Tatsache muß man sich 
bei literarischen Untersuchungen über Tib. III und IV immer gegen- 
wärtig halten; überall, wo Beziehungen zwischen gleichzeitigen 
Dichtern und Tib. III und IV vorliegen, sind jene als die Vorbilder 
anzusehen, und in den meisten Fällen wird eine genaue Interpretation 
diese Annahme bestätigen. Hänfig aber, namentlich wo es sich um 
geläufige Motive handelt, wird man überhaupt keine Beziehung 
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stellung solcher Beziehungen sind Zingerle') und Belling’) viel ze 
weit gegangen. Nichts deutet an, daß Ovid den Sulpieia-Cyklus 
‘gekannt hat; Bellings Parallelen (8. 374 A. 1) beweisen nichta: 
am. II 13, 15 weist nicht auf Tib. IV 4, 19. 20, sondern auf dessen 
Original Prop. II 2Sb, 41. 42 zurück; und a. a. III 386 geht nicht 
zurück auf Tib. IV 4, $, sondern auf Tib, 14,66. Auch daß Lyg- 
damus in Nachahmung des Sulpicia-Oyklus (nach Belling IV 2—7) 
seine Gedichte geschrieben habe (Belling 5. 29 A. 2), wind durch 
nichts bewiesen. Verse wie Tib. IV 2, 1: “ve 
+ | Sulpicia est tibi culta tuis, Mars magne, kalendis 0 
und Lygd Tt: à ; 
omy Martis Romani fects venere kalendae 
haben ‚schlechterdings nichts mit einander zu tun. Es steht also 
fest, daß weder Ovid noch Lygdamus diese Gedichte gekannt 
haben, einmal ein Beweis dafür, daß der Anhang erst spät zum 
Tibull hinzugekommen ist, andererseits auch ein Zeichen, wie ge- 
heim die Sulpieiagedichte gehalten sind, da noch nicht einmal 
Lygdamus, der offenbar dem Messallakreise nahe stand, sie gekannt 
hat. Haben wir bei diesen Dichtern jede Beziehung zu den 
Sulpicia-Elegien abweisen müssen, so finden sich aber doch An- 
klänge an andere Dichter, die eine unmittelbare Beeinflussung er- 
kennen lassen: in Betracht kommen Tibull und Properz. Wegen 
der Schönheit der Gedichte. und mehrfacher an Tibull, erinnern- 
der Gedanken und Ausdrncksweisen hat man sie, bestärkt durch 
die Überlieferung, schon früher für tibullisch erklärt, und heute 
ist man fast allgemein dieser Ansicht?) Das Problem der Ver- 
fasserschaft formulirt Belling (S. 42) ohne Zweifel richtig: ‘wir 
haben auf Grund jener Indicien den Tibull als Verfasser von 2—7 
zu betrachten, bis innere Gründe die Unmöglichkeit seiner Autor- 
schaft dartun; die Last des Beweises liegt auf Seite der Gegner‘. 
Nach Belling gehören die Elegien IV 2—7 zu den letzten 
Dichtungen des Tibull, sind aber vor IL 2 gedichtet (S. 291 ff), 


1) Zingerle, Kleine philologische Abhandlungen IL. 

2) Belling, Albius Tibullus, Berlin 1897. 

3) Für untibullisch erklärt sie Marx (bei Pauly-Wissowa, Albius), 
olme Gründe anzugeben, zweifelnd Außert sich Ribbeck, Gesch. der rim. 
Dichtung If 194. 196. 
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zeigt die falsche Auffassung des niger Indus.) Tibull IL 2 ist 
also vor IV 2 gedichtet, und das werden die Reminiscenzen an 
Properz bestätigen, mit denen wir uns jetzt beschäftigen, 

Eine genaue Vergleichung (Ohlsen, Properz und Tibull, 
comment. Gryphiswaldenses 1887 S. 27 ff.) hat bereits festgestellt, 
daß an allen Stellen, wo Beziehungen zwischen Properz und Tib, IV 
vorliegen, bei Properz das Original ist, eine Bestätigung unserer 
oben aufgestellten Behauptung, daß die Dichter von Buch HI und 
IV schon deshalb als die Nachahmer anzusehen sind, weil ihre 
Gedichte nieht publieirt wurden, mithin ihre Kenntnis bei anderen 
nicht vorauszusetzen ist. Ich bespreche nur die für die Verfasser- 
schaft in Betracht kommenden Stellen.) Nicht recht verständlich 
ist, weshalb dem Amor (IV 2, 6) zwei Fackeln beigelegt werden: 

illius ex oculis, cum vult ecurere divos, 
accendit geminas lampadas acer Amor. 
Entweder hat er eine Fackel (so met. I 461. 62; am, III 9, 8; 
Quint. II 4,26), oder es ist allgemein von mehreren die Rede, 
deren Zahl aber nicht genannt wird (Tib. II 6, 16; 1,82). Daß 
man sich den Amor bei seiner Tätigkeit nur mit ner brennenden 
Fackel vorstellt, liegt in der Natur der Sache. Vorgeschwebt 
hat dem Dichter offenbar Prop. I 3, 14: 
non oculi, geminae, sidera nostra, faces. 

Hier werden passend auch nach griechischer Vorstellung die Augen 
mit zwei Fackeln verglichen. Der Nachdichter dagegen verwendet 
die geminas lampadas im eigentlichen Sinne und erweckt so die 
Vorstellung, daß Amor die eine Fackel am linken, die andere am 
rechten Auge anzünde — eine etwas sonderbare Ausdruckweise; 
überhaupt steht IV, 2 bei weitem nicht anf der gleichen Höhe wie 
3 and 4. Dann hat Ohlsen nachgewiesen, daß in IV 2 bereits die 
Vertummus-Elegie des Properz benutzt ist (IV 2). Also schon der 
zweite Fall einer Benutzung des IV, Buches des Properz (IV 3, 10), 
Das letzte Buch des Properz ist nicht vor 15 herausgegeben. 
Ohlsen schließt daraus, daß dem Tibull die properzischen Elegieen 


1) Griechisch ist dieser Sprachgebrauch wohl kaum gewesen. Philod. 
ALP. V 182: wal Mepoede 'lvdife Hodanr' Ardgoudäns steht vielleicht unter 
rümischem Einflusse. Hor. sat, II $, 14: fusous Hydaspes meint den Inder. 

2) In Betracht kommen außerdem: Prop. I 1,7 ff: Tib, IV2,9 ff, 
Prop. 1 28, 0: Tib. IV 2,9, Prop. 128: Tib. IV 4. Prop. Il 15, 25: Tib, 
IV 5,15, 16. 





x NR: 


Auch Properz hat beide Bezeichnungen mehrfach (II 14, 29; 280, 
59; 29,1; 12,1; I 3,23; 19,27; 20, 11, 17; 26, 1; 30, 14). 
Tibull dagegen hat nichts von beiden weder vita noch lux, Wenn 
‘sonst ein Schluß ex silentio selten angewandt werden soll, hier 
darf man ihn ziehen: es ist kein Zufall,’) wenn bei einem Elegiker 
jene Bezeichnungen fehlen; das Fehlen dieser Ausdrücke bei Tibull 
deutet auf besondere Absicht und zeigt, daß er sie mit Bewußt- 
sein nicht gebraucht: tersus atyue elegans poeta. Wenn nun der 
Dichter von IV 3 die Sulpicia v. 15 sagen ist: 
tunc mihi, tune placeant silvae, si, lux mea, tecum 

arguar ante ipsas concubuisse plagas, v2 6m 
so kann dies nicht der Dichter sein, der ler mea perhorrescirt; 
das wiirde ein vollständiges Aufgeben seiner Grundsätze und ein 
ganz anderes künstlerisches Empfinden bedeuten.‘) Also auch 
IV 3 kann nicht von Tibull sein. Unter diesen Umständen ist 
für mich das Urteil über die Verfasserschaft Tibulls von IV 2—6 
gesprochen: die Gedichte sind nicht von Tibull und erst nach 
seinem Tode entstanden. 

Zu diesem Resultat werden wir auch noch durch andere 
Erwägungen geführt. Es hat für uns etwas reizvolles, das 
Verhältnis gleichzeitiger Dichter zu einander bei dem Mangel 
an anderen Zeugnissen aus ihren Werken zu ermitteln. So 
sieht man den Euripides in einem ganz anderen Lichte, wenn 
man seinen Einfluß auf den älteren Sophokles erkennt. So gut 
wir nun über das Verhältnis von Properz zu Ovid unterrichtet 
sind, so schlecht über das von Properz zu Tibull, Keiner nennt 
den anderen, die Elegien selbst zeigen trotz des erotischen Inhalts 
ein so verschiedenes Gepräge, daß sich auch aus ihrer Ver: 
gleichung nichts ergibt. Es bleiben nur gelegentliche Beminis- 
cenzen,*) so Tib. I 1, 43 und Prop. IS, 33 der gleiche Hexameter- 
schluß (requiescere lecto), ebenfalls Tib. I 8, 45 und Prop. IE 


1) Zufall-ist es matürlich, wenn sich bei Tibnll das Wort fama 
nicht findet; vielleicht Zufall, daß sich kein scilicet findet (Ehwald zu 
her. XIV 65). 

2) Es wird doch niemand dies als eine Nachahmung von Sulpicia IV 
12, 1 ausgeben wollen? 

8) Ich ange absichtlich gelegentlich, denn was Belling an verschie- 
denen Stellen (8. 112. 306. 369 u. a.) an Reminiscenzen zusammenstellt, 
sind meistens keine, 
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25, 13 (albos a stirpe capillos) oder Tib. I 1,7: ipse seram 
teneras maturo tempore vites nnd Prop. III 17, 15: ipse seram wites, 
Fraglich ist es, ob dieses wirklich bewnête Anklänge sind; 
man muß doch bedenken, daß viele Ausdrücke vom ersten römischen 
Elegiker Gallus geprägt und von seinen Nachfolgern übernommen 
sind, Mein persönlicher Eindruck ist, daß bei dem Fehlen jeg- 
lichen Einflusses des einen auf den andern beide an einander vorbei- 
gegangen sind. Mehr dari man dem Umstande beimessen, daß 
Horaz Freund des Tibull und der tibullischen Muse ist (e. I 33) 
und die Dichtung des Properz abweist (vgl. ep. IT 2, 91 ff. mit 
Kießlings Ausführungen). Und wer auch hieraus keinen Schluß 
zu ziehen wagt, der muß doch folgendes zugeben; wäre Tibull der 
Dichter der Sulpieia-Elegien, so würde er uns als ein ganz anderer 
erscheinen als in den ersten beiden Büchern. Denn in diesen 
Elegien, die noch nicht den Umfang von zwei tibullischen Elegien 
haben, finden wir nicht nur eine große Anzahl Anklänge und 
properzische Gedanken, meistens allerdings in schlechterer Wieder- 
gabe, sondern auch ähnliche Elegien (Prop. IT 28 ist das Vorbild 
von Tib. IV 4), und merkwürdigerweise ist an drei Stellen das 
vierte Buch des Properz benutzt. 

Die Erwägung aller dieser Momente muß jeden dazu führen, 
die Sulpieia-Elegien dem Tibull abzusprechen und ihre Entstehung 
uach Prop. IV anzusetzen, also nach dem Jahre 15. Daß sie mit- 
hin in eine Zeit gehören, wo Ovid schon durch seine Corinna von 
sich reden machte (trist. IV 10, 57), zeigt die mit ovidischer 
Technik gebaute Periode IV 2, 7—11. Hier hat jeder mit einem 
sive beginnende Vordersatz einen Nachsatz. Eine ähnliche Er- 
scheinang beobachten wir zwar auch einmal bei Properz (II 1, 
5—16), ja vielleicht ist diese Ausdrucksweise auch hellenistisch 
gewesen, wie man aus der Vergleichung von Properz mit 
Paulus Silentiarius schließen kann (A. P. V 260). Besonders be- 
liebt wird sie aber bei Ovid (vgl. Leo, Seneca I 94). Und was 
hier speciell an Ovid erinnert, ist das, daß v, 9 der Nachsatz 
nur eine Wiederholung des Vordersatzes mit zugefügtem decet 
ist, dem ovidischen Lieblingsworte (vgl. meine Abhandlung De 
Oyidi carminum inventione p. 77 i). Man vergleiche am. II 5, 


42, 43: 
spectabat terram: lerram spectare decebat ; 


maesta erat in vultu: maesta decenter erat, 
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Solche Worte durfte der Dichter ihr nicht in den Mund legen 
ohne sich auf ihr eigenes Zeugnis berufen zu können, sonst hätte 
er eine grobe Taktlosigkeit begangen. Unter diesen Umständen 
müssen wir das viel umstrittene Gedicht IV 7 der Sulpicia bei- 
legen, denn erst aus diesem konnte der Dichter die geschilderten 
Charakterzüge entnehmen. 

Auf einen Dichter zu raten, hüte ich mich absichtlich, es mag 
genügen, seine Zeit annähernd bestimmt ‘und einige Beiträge zu 
seiner, Téyyn gegeben zu haben. 

‚Wolfenbüttel. R. BÜRGER. 


' EIN VERLORENES EPYLL DES BION 
à VON SMYRNA. 


Von dem dichterischen Nachlaß Bions, dessen Kunst Wilamo- 
witz uns verstehen gelehrt hat, hören wir durch seinen Schiller, 
den Verfasser des Epitaphios: außer rein bukolischen Gedichten 
(pit. Bion. 84 ff, Ziegler) hat er das Klagelied anf Adonis und zwei 
Epyllien, Hyakinthos und Kyklops (oder Galateia) geschrieben; die 
bei Stobaios erhaltenen Fragmente bestätigen das, Auffällig ist, 
daß der Schüler noch dreimal anf die Sage von Orpheus anspielt 
(14 if, 127, 135 ff), und zwar zum Teil in Wendungen, die weit 
über den konventionellen Gebrauch hinausgehen und den Gedanken 
nahelegen, daß in seinem Kataloggedicht eine ganz bestimmte Sagen- 
version berticksichtigt wird. Einen ‚Orpheus‘ Bions, oder wie sonst 
der Titel seines Gedichtes gelantet haben mag, habe ich bereits 
vor Jahren angenommen (Pauly-Wissowa II 481); gefolgt ist 
Skutsch Aus Vergils Frühzeit 59, dessen Ausführungen ich im 
folgenden eine Stütze geben möchte, zumal da unsere Vermutung 
neuerdings ohne durchschlagende Gründe bestritten worden ist.) 

Der Epitaph hebt an mit unverkennbaren Anspielungen auf 
das Klagelied auf Adonis und den Hyakinthos (5%), dann wieder 
auf Adonis; V. 14 heißt es: 

Irovudyıoı pégeade wag’ Ödacıy allıya zUnvor 

zal yoegolg crouäreaot weliadere réviuoy wddy, 

olay buerégoig word yelheoe your dsıder. 

sinars 3’ ad xovigaig Olaygioew, sinare mdoaıs 

Broroviaig vöugacıy ‘énéiero Adguog 'Oggeds. 
Skutsch bemerkt: Subject zu deede ist Bion (V, 9); er hatte den 
Tod des Orpheus durch die strymonischen Schwäne den thrakischen 
Mädchen und Nymphen verkünden lassen. Und nun haben die 
Schwäne abermals den Thrakerinnen zu melden: ein Orpheus ist 


1) Joh. Heumann, De epyllio Alexandrino (Diss. Leipzig 1904) 37. 
Auf Polemik verzichte ich. 


wre 
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tot, aber diesmal der dorische, Dabei ist Voraussetzung, daß mit 
Kallierges das überlieferte yjevg in den Accusativ gesetzt wird; 
ohne diese Änderung ist allerdings der Vers 16 unverständlich, 
Wenn nun Skutsch auch im Folgenden Züge aus dem bioneischen 
Awana slip haepelentharermmigminsm ie ee die 
einem römischen Nachahmer') weiter: 

osto Biwy E&rkavoe raydr uögor adrèg Andi, 

xal Sdrvgor uügovro medayziarvol ve Iginwor, 

xal Iläres orovaysüyrı rè adv uélog, alte xa 9 Shay 

Keavides ddtgavro ai Üdara daxeva yévro 

M er en RENE RO Nr MATE 

32 dérdgec xagrèr Lote, rad’ dvdea marr’ éuagdrdn. 

Der Schluß des Verses 32 ist aus dem Epit. Adon. 76 wörtlich 
herübergenommen, der vorhergehenden Schilderung entsprieht Ovid 
met, XI A4fl.: 

te maestae volucres, Orpheu, te turba ferarum, 

te rigidi silices, te carmina saepe secutae 

fleverunt silvae, positis tefrondibus arbor 

tonsa comas luxit; lacrimis quoque flumina dieunt 

increvisse suis, obstrusaque carbasa pullo 

naides et dryades passosque habuere capillos, 
so daß man den Gedanken an Entlehnung nicht abweisen wird. Die 
Herausgeber haben in dieser ovidischen Schilderung, die allerdings 
die letzte Feile vermissen läßt, besonders an dem wunderlichen 
Ausdruck obstrusa carbasa pullo Anstoß genommen: das 
Trauergewand hat der Dichter von den welayykawoı Totyrou 
seiner Vorlage auf die Quell- und Waldnymphen übertragen, die 
ja auch in diesem Zusammenhange passender erscheinen. Ist dies 
richtig, 80 wäre ein Stück aus dem ,Orphens' gewonnen, das leider 
für den Inhalt des Gedichtes wenig ausgibt, auch keinen neuen 
Zug der Kenntnis Bions hinzufügt. Die leidenschaftliche Teilnahme 


1) Für den Hyakinthos nachgewiesen Anal. Alex. Rom. 80%, Hinzu- 

zufügen ist Ovid met. X 215: 
ipse suos gemitus foliis insoribit et ATAT 
flos habet inscriptum funestaque littera dicta est, 

dessen Entlehnung durch den Verfasser des Epitaphs 6f. gesichert wird: 
vor ddxvie ile rd où yoduuara xai xhios Aiai 
Adußave rois xerdlowm — 

Valckenaers Conjectur Sdy ede, die vielen Beifall gefunden hat, ist un- 

richtig, Adwßare wird durch Ovid klar. 

Hermes XL. 22 
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der beseelten und unbeseelten Natur!) erinnert an die Klagen ber 
den Tod des Adonis: Vorbild für beides ist der en 
Paphnis gewesen. 

Zum Schlusse seines Klageliedes wünscht der Unbekannte, ‘aie 
Orpheus, Odysseus, Herakles zur Unterwelt hinabsteigen zu 
können, um seinen Lehrer und Freund zu begrüßen, wenn er vor 
Platon singt: 131 ff. | 

en MR Ei Koogg 
Sinshendy a re zal ddd re Bovnohedler. 
wal zeira Iızekä, zal iv Aitralorvev marley 
dyxeot, zal uehog. „de rd Aügrov: ovz dyégacros 
dogerar‘) à pond, yac Oopéi nodader Edwxev 
adéa pogulloyrı nahlasuror Etevdtzecay, 
“al ad Bluy séuyet roig Opec, 
In diesen Versen ist zunächst die Überlieferung zu prüfen. Die 
Handschriften bieten V. 133 Airvalaroı und 134 gdor, wofür 
zuerst Ruhnken ’Eryaloıcıy und dyxecı geschrieben hat. Gegen 
die Lesart Airyaiaıcır hat dann G. Hermann, gestützt auf des 
trefllichen Ph. Klüver Stellensammlung (Sicilia antiqua II 7), leb- 
haften Einspruch erhoben und ebenfalls 'Evvaloraır in den Text 
gesetzt, mit solchem Erfolg, daß selbst Meineke, der in der ersten 
Ausgabe der Bukoliker die alte Lesart verteidigt hatte, in der 
dritten (1956) sich zu diesem Vorschlage bekehrte. Ahrens liest 
in der großen und kleinen Ausgabe d(zyvaiaeow und gdor mit 
der Bemerkung; si quid mutandum, malim Æérrafoucer alıeor, 
aber &yxeaı verdient den Vorzug, und die Änderung des Geschlechts 
in dem vorhergehenden Ethnikon ist ebenfalls unbedenklich. Der 
Raub Persephones auf den Fluren von Henna ist freilich minde- 
stens seit Timaios die herkömmliche Version; daß aber auch die 
Sehluchten des Aetna in Frage kommen, lehren folgende Stellen: 

Hygin. fab, 146 (der natürlich auf eine griechische Quelle 
zurückgeht); Pluton petit ab Iove, Proserpinam filiam eius et Cereris 
in coniugium daret. Tovis negavit Cererem passuram, ut filia sua 
in Tartaro tenebricoso sit, sed iubet eum rapere eam flores legentem 
in monte Aetna, qui est in Sicilia. in quo Proserpina dum flores 
éum Venere et Diana et Minerva legit, Pluton quadrigis venit et 

1) Bereits von Helbig, Unters. über die campan. Wandmalerei 284f., 


zusammengestellt. 
2) So Meineke für das überlieferte doo-z", 
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noch zu erkennen; darüber hat nach Birt zu de rapt. Pros. II 71 
J. Koch in seiner Ausgabe des Claudian p. LV f. ausreichend gehan- 
delt.‘) Jedenfalls haben wir anzuerkennen, daß auch die Schluchten 
des Ätna in einer von den Späteren mehrfach benutzten, am aus- 
führlichsten von Hygin wiedergegebenen dichterischen Version eine 
Rolle spielten; diese Version hat auch Bion befolgt. — Im folgen- 
den schwankt die Überlieferung zwischen ofde und yjde (olde); 
während ersteres mildig erscheint, fügt 7/de, das auch syntaktisch 
besser dem vorhergehenden male» coordinirt ist, einen neuen 
Zug dem Bilde hinzu. Ziegler und Ahrens haben es mit Recht in 
den Text gesetzt, nur wird man noch dé re A&gıor schreiben 
müssen, dann ist die Situation klar‘) An und für sich scheint 
nicht ausgeschlossen, daß noch auf ein viertes Gedicht Bions vom 
Raube Persephones angespielt werden soll; wer aber den Zu- 
sammenhang erwägt und bedenkt, daß der statt des Dichters Bion 
einzusetzende Orpheus seit alter Zeit mit der Entführung Kores 
verknüpft ist?) der wird diese in dem bioneischen Epyll, verbunden 
mit dem Hinabsteigen des Helden in die Unterwelt, vermuten 
dürfen. Zum Vergleich bietet sich Ovid met. X 28f. dar: wie 
hier der thrakische Sänger durch die fama veteris rapinae die 
Herzen der Unterweltgötter zu rühren sucht, so oder ähnlich stand 
es in dem verlorenen Gedichte Bions zu lesen, Seine weiteren 
Spuren in der späteren Litteratur zu verfolgen, wird vielleicht 
nicht ohne Nutzen sein; einstweilen mögen diese wenigstens in den 
Umrissen zu erkennenden Einzelheiten einen Ersatz bieten. 


1) Noch an anderen Stellen, wie Ps.-Aristot. mir. ausc. 82 (Timaios, 
vgl. Geffcken Tim. Geogr. des Westens 97) und Plut. qnaest. nat. 23 ist 
zu ändern; ich komme bei anderer Gelegenheit auf diese zurück, 

2) Vgl. Forster, Raub und Rückkehr der Pers. 72f. Die Vorstellung 
von der singenden Persephone kehrt in ganz anderem Zusammenhange in 
der orphischen Dichtung wieder, aus der Clandian. de rapt. Pros. I 246 
und Nonn. Dion. VI 154 schöpfen. — Auch Freemann, Gesch. Siciliens, 
deutsche Ausgabe von B, Lupus I 488, führt Ps, Moschos als Gewährsmann 
für die Entführung am Aetna an; seinen weiteren Vermutungen vermag 
ich mich nicht anzuschließen, 

8) Vgl. Marın. Par. ep. 14 zum Jahre 1998/97 (p. 7 Jac.) .. dg” of 
"Oogeds . .. (rhile Javrod adnow 4lNInze, Képns re agnayıv sai di- 
untgor Siren nal ré» adrov... Vgl. Jacoby 68ff. bes. 71. 

Stettin. G. KNAACK. 
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Priscian (GL II 348, 7 und III 34, 20) außer mit P auch mit bes- 
seren Vertretern der Vulgata, Dasselbe gilt von der kn 
der Achilleis in zwei Bücher. + 

Hier stehen also Priscian und dis Übertioteruag det PRÉ 
durchweg auf derselben Seite. Steria 
sich an zwei Stellen; Theb. 2,203 und 2, 265. 

Theb, 2,203 geben die Handachriften Priscians, der den Vora 
als Beleg für die Länge des i in Argia citirt (GL UI 72, 20), ar 
gian; ebenso steht in BKQ*')re und der schon erwähnten Leipziger 
Handschrift; argiä bieten fb Mon. 19481, argiam PQ ante corr. 
Mon. 312. Die Frage ist derart, daß sie nicht nach der Autorität 
der Handschriften entschieden werden kann. Für die Lesart ar- 
gian spricht mehr als eine Ewägung. Erstens ist die griechische 
Form als die seltnere eher dem Übergang in die lateinische aus- 
gesetzt als umgekehrt. Zweitens ist Theb, 4, 91 die griechische 
Form, durch das Metrum geschützt, einstimmig überliefert. Theb. 
12, 296 findet ein ähnliches Schwanken wie 2,203 statt: argiam 
PB: argian QK die Leipziger Handschrift, ferner f*)cb: argia 
Mon. 312. 19481. 2, 203 egregiam Argian und 12, 296 immeritam 
Argian sind jedenfalls einheitlich zu behandeln. Da nun auch ein 
Irrtum Priscians im Lemmawort weniger wahrscheinlich ist als 
sonst, wird man zu der Annahme geneigt sein, daß Statius durch 
Variation der Endungen -am Argian eine Differenzirung beabsichtigt 
habe, Daher empfiehlt es sich meines Erachtens nicht, Argiam an 
beiden Stellen mit dem neuesten Herausgeber August 8. Wilkins*) 
zu schreiben, sondern Argian. Doch wie dem auch sei, eine ernst- 
liche Diserepanz ist hier ebenfalls nicht vorhanden. 

So bleibt Theb. 2, 265, wo die Herausgeber, Priscian (GL II 
72, 17) folgend, nam tu infaustos donante marito ornatus Argia 
geris lesen, während in den besten Handschriften tum für tw steht: 
80 Prob Mon. 312. 19481 Beh. alter, Prag. 4°); auch BQ sprechen 
dafür, da sie von erster Hand tum hatten, das -m ist jedoch 


1) Ursprünglich war argiam geschrieben, der letzte Grundstrich 
ist ausradirt, 

2) f hat argiän, der Strich über dem a ist ausradirt. Der Schreiber 
wollte also argia schreiben, folgte aber doch gewissenhaft der Vorlage, 

8) In Postgates Corpus Poetarum Latinorum fase. IV 1904. 

4) Vgl. Alois Rzach, eine Prager Statiushandschrift. Festschrift 
für Gomperz 1902 p. 364—372, 
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später ausradirt. uw konnte leicht im Anschluß an Argia geris 
für tum, das mir sehr passend scheint, eingesetzt werden. Ich 
schließe mich daher hier Wilkins an, der fim beibehalten hat, Ob 
Priscians Lesart fu unabhängig von den sonstigen Spuren dieser 
Überlieferung (f die Leipziger Handschrift B°Q) entstanden ist, 
wage ich nicht zu entscheiden. Möglich, ja nicht unwahrscheinlich 
ist es bei der Geringfügigkeit der Differenz auf alle Fälle. 
Schließlich sind hier zwei Stellen zu besprechen, an denen die 

Priscianüberlieferang mit sämtlichen Handschriften übereinstimmt, 
ohne jedoch den Beifall der Herausgeber zu finden. Wäre deren 
Zweifel gerechtfertigt, so hätte man an diesen Stellen sehr alte 
Fehler anzuerkennen. Es sind Theb, 2, 356 (Prise. GL II 351, 17) 
und 11,583 (Prise. GL II 339, 25). Allein es ist mir durchaus 
nieht sicher, daß an der ersten Stelle die Überlieferung verderbt 
ist, Polynices tröstet seine Gattin: 

solve metus animo, dabitur, mihi crede, merentum 
Man schreibt hier gewöhnlich medentum nach Schraders Conjectur. 
Baehrens vermutete gar parentum, wobei der Plural unerklärlich 
ist. Bei dieser Auffassung ist consiliis als Ablativ zu verstehen, 
Man fasse es als Dativ, dann ist Nötigung zu einer Änderung 
nicht vorhanden. Das Bild trangwilla dies ist vom Meere entlehnt, 
ähnlich wie z. B. Plaut. Amph. 478 sagt: 

tum meus paler 

eam seditionem illi in tranquillum conferet. 
merentum erklären Amar-Lemaire: eorum qui ins summn prose- 
quuntur. Ich finde keinen Anstoß, wenn man die Stelle so auf- 
faßt: es wird eine friedliche Zeit beschieden sein für die Pläne 
derer, die auf dem Wege des Rechts wandeln und infolgedessen 
ein Anrecht auf diese tranguillitas haben, 
- An der anderen Stelle 11, 583 ändert man mit Heinsius hirta- 
que, Baehrens vermutet atrague, was eine Tautologie zu sordida 
ergeben würde, Ist aber nicht die überlieferte Lesart bei weitem 
vorzuziehen? Der alte Oedipus tritt aus seiner Vergessenheit her- 
vor, als er die Kunde vom Brudermord bekommt: 

veteri stat sordida tabo 

utraque canities, et durus sanguine crinis 

obnubit furiale caput. 
utrague canities ist Haupt- und Barthaar, der schwiilstigen Diction 
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den fraglichen Vers etwas genauer, so leuchtet ohne weiteres &in, 
daß er für sich sprachlich und metrisch unanstößig ist, aber die 
Construction des Satzes stört. Nimmt man ihn herans, so ist keine 
Unebenheit vorhanden. Trotz Priseians Zeugnis, der ihn mindestens 
an dieser Stelle nicht kennt, haben sowohl Otto Müller als auch 
Kohlmann sich gescheut, ihn einfach zu beseitigen. Jener hatte ihn 
zwar in seiner Ausgabe 1570 nur im Apparat erwähnt, hat ihn 
aber später") als statianisch anerkannt, weil nicht abzusehen sei, 
quomodo illa (verba), nisi ipsius Statii sint, cur et unde in opti- 
mam codicem transierint, Er sucht also durch Conjecturen den Vers 
in das Satzgefüge einzuzwängen, indem er vermutet: 
Raptarat Phaethontis equo magnoque labore, 

und erklärt: a Phaethontis equo rorante umorem furtim rapuerat 
-.. quem umorem magno cum labore sub secreta umbra nutriebat. 
Phaethon soll dabei nicht der Lenker des Sonnenwagens sein, son- 
dern Tovis stella... quae Daddy dicitur (Cie. nat. deor. 2,52). Das 
wäre eine gesuchte Erklärung, denn beim Phaethonroß denkt doch 
jeder an den Sonnenwagen. Indes wir könnten uns diese Interpre- 
tation vielleicht trotzdem im Notfalle gefallen lassen, wenn die 
Frage damit erledigt wäre. Aber es kommen noch andere Be- 
denken hinzu. Zunächst ist das Plusquamperfeetum raptarat neben 
dem folgenden Praesens nutrit unerträglich. Doch dem könnte 
abgeholfen werden dadurch, daß man nicht das Plusquamperfectum, 
sondern das Perfectum raptavit einsetzte, eine äußerlich ebenso 
leichte Änderung. Freilich magno labore ist unpassend, magna 
diligentia, magna cautione oder etwas Ähnliches wäre am Platze, 
Außerdem bleibt der Widerspruch mit Priscian bestehen, den an- 
zuerkennen wir uns nach den vorausgegangenen Erörterungen un- 
gern entschließen würden, und auch die vierfache Änderung ist 
geeignet, Bedenken zu erwecken. 

Kohlmann hatte auf eine Emendation verzichtet, hielt aber 
den Vers für echt und hatte nicht übel Lust, einen noch gewalt- 
sameren Ausweg, den Baehrens einschlug, gutzuheißen. Dieser ver- 
mutete nämlich, daß der nur im Puteaneus überlieferte Vers nach 
v. 717 zu stellen sei,*) wodurch er aus dem Satzgefüge, das er stört, 
herausgenommen wird; außerdem wäre dann der Widerspruch mit 

1) Electa Statiana. Progr. Berlin 1882 8. 24, 


2) Derartige Versehen finden sich tatsächlich hin und wieder im 
Puteaneus, z. B, 5, 643 aq. 9, 418 4q, 10, 798 sq. usw, 





ie 
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Schluß ist der Satzbau unvollendet, hier schließt sich zwanglos an 
Indicat egeon eqs., gleich passend nach Form und Inhalt. — $ 
+ Diese Umstellungen erscheinen vielleicht gewaltsam, aber sie 
an, daß mit v. 712 eine neue Seite begonnen habe, an deren oberem 
Rande die nach v. 713 einzusetzenden Verse nachgetragen waren. 
Bei der Raumverschwendung, mit der alte Handschriften oft ge- 
schrieben worden sind, kann man schon annehmen, daß die sechs 
Verse Sic hyperionios bis Ignis ubique faces den oberen Rand aus- 
gefüllt haben, so daß der Vers Indicat egeon neben v. 712 zu 
stehen kam. Nachdem der Abschreiber +. 712 geschrieben hatte, 
trug er zunächst den danebenstehenden Vers Indicat egeon, dann 
die darüberstehenden sechs nach, und zwar vor v. 713 statt, wie 
ursprünglich beabsichtigt war, nach v. 713. Ich behaupte natür- 
lich nicht, daß der Vorgang sich unbedingt so abgespielt haben 
müsse, sondern es kommt mir nur daranf an, eine Möglichkeit zu 
zeigen, die uns dazu dient, die Entstehung der Verwirrung zu ver- 
anschaulichen. - , 

Es kann jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, daß der Vers 716 
im Puteaneus ein versprengter Rest der Versgruppe ist, die sich 
in der Leipziger Handschrift gefunden hat, Er ist also zu Un- 
recht zwischen v. 715 und 717 eingeschoben und verdankt diesen 
Platz lediglich einem Irrtum. Durch diese Erkenntnis wird auch 
in diesem letzten und wichtigsten Punkte volle Übereinstimmung 
zwischen der Puteaneus-Tradition und Priseian hergestellt, Ob 
dieser die in der Leipziger Handschrift erhaltenen Verse überhaupt 
gekannt hat oder nicht, die Frage ist damit noch nicht ent- 
schieden. Wir haben kein Kriterium, um sie mit Sicherheit ent- 
scheiden zu können. 

Wir sind also berechtigt, den v. 716 als einen zufällig allein 
in der Familie des Puteaneus bewahrten Rest jenes Gleichnisses 
zu hetrachten. Daß nicht ein individueller Fehler dieses Codex 
vorliegt, durch den von 7 Versen nur der eine aufgenommen: ist, 
lehrt besonders der Umstand, daß auch in der Doverschen Hand- 
schrift. der Vers an derselben Stelle eingeschoben ist. Überdies 
würde man dem gelehrten Schreiber des Puteaneus,') mag er auch 

1) Für diese Charakteristik sei besonders auf die um ‚Schluß von 
Theb. I hinzugefügten Worte verwiesen. ’ 
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‚gelegentlich aus Nachlässigkeit fehlen, eine derartige Ungeschickt- 
heit nicht ohne Bedenken zuschreiben. Der eine Vers fand sich 
also schon in dem Exemplar, aus dem der Puteaneus abgeschrieben 
ist, an derselben Stelle vor und war aus irgend welchen räum- 
lichen Gründen von dem ganz ungebildeten Schreiber allein auf- 
genommen. Nun ist es wenig wahrscheinlich, daß ein Leser, der 
in einer anderen Handschrift sieben Verse findet, die in seiner 
eigenen fehlen, aus ihnen willkürlich einen ganz beliebigen nach- 
trägt. Wir haben also Grund zu der Annahme, daß im Codex 
Tuliani, aus dem der Puteaneus ja mit Einschaltung eines insularen 
Mittelgliedes stammt, das ganze Gleichnis vorhanden war, aller- 
dings am Rande nachgetragen, nicht im Texte selbst, Denn sonst 
wäre es unmöglich zu erklären, wie sich nar ein einziger Vers davon 
in die Vorlage des Puteanens retten konnte. Also sind die Verse 
dringend verdächtig als ursprünglich der Recension fremd, die der 
Codex Iuliani uns repräsentirt. 

Aber auch in der Leipziger Handschrift haben die Verse nicht 
volles Bürgerrecht. Auch hier sind wir zu der Annahme genötigt, 
daß die Verse ursprünglich außerhalb des Textes am Rande über- 
liefert worden sind. Wo ist der einheitliche Ursprung au suchen? 
Die Leipziger Handschrift gehört, wie oben bemerkt wurde, 
zur alten Vulgata. Trotzdem wäre an und für sich eine Beein- 
Aussung durch den Codex Inliani nicht unmöglich. Denn in dieser 
Klasse machen sich in allen mir bis jetzt näher bekannten Ver- 
tretern an einzelnen Stellen Einwirkungen der anderen Recension, 
eben des Codex Inliani, bemerkbar. Die Spuren sind verschieden 
stark in B, in r, inf, in c, in der Doverschen ') sowie der Leipziger 
Handschrift, aber sie sind in allen diesen Handschriften vorhanden, 
und zwar, was das Wichtigste ist, an verschiedenen Stellen. So 
geht bald B mit dem Puteaneus gegen die übrige Vulgata zu- 
sammen, bald eine andere Handschrift dieser Klasse, hin und wieder 
treffen sich auch zwei Handschriften in ihrer Berührung mit dem 
Puteaneus. Diese Tatsache läßt sich kaum anders begreifen, als 
wenn man annimmt, daß hier nicht Nachklänge einer reineren 
Vulgatüberlieferung vorliegen — dann müßte man eine graduelle 
Abstufung der Vulgathandschriften nach ihrer Übereinstimmung 
mit dem Puteaneus vornehmen können, das ist aber bei dem 


1) Hier, wo der Einfluß besonders deutlich ist, hat Garrod a. O. p. 40 
den Tatbestand vollkommen richtig beurteilt. 
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Wir dürfen dabei folgendes Gesetz aufstellen, daß die nur in 


einem Teile der Handschriften überlieferten Verse so lange als 
verdächtig zu betrachten sind, bis sie sich legitimirt haben, indem 
sie entweder sich als nötig erweisen oder sich wenigstens ohne 
Störung einfügen und nach Form und Inhalt keinen Anstoß bieten. 
Wir dürfen hierbei für unseren augenblicklichen Zweck in der Haupt= 
sache von solchen Versen absehen, die zwar in einer oder mehreren 
Handschriften fehlen, über deren Notwendigkeit jedoch kein Zweifel 
bestehen kann, z. B. 9, 815, der in P ausgelassen ist, oder 4, 270, 
der außer in Bfer Beh. 2 auch in der Leipziger Handschrift, ferner 
im Pragensis 4,') sowie in den Münchner Handschriften 312°) und 
19481 fehlt. Dergleichen Auslassungen sind für die Classification 
der Handschriften wichtig, für Echtheitsfragen kommen sie nicht 
in Betracht. 

Wir unterziehen zunächst diejenigen Verse einer Prüfung, die 
tm Puteaneus allein fehlen. Wir berücksichtigen dabei besonders 
folgende Stellen: 4, 431—433. 4, 747 eq. 6, 51—53. 9, 903—905, 
12, 423. 

Die Verse 4, 431—433 hat kein Herausgeber in Zweifel ge- 
zogen. Sie bieten absolut keinen Anstoß. Der Ausfall ist rein 
mechanisch zu erklären: der gleiche Versanfang 430 ÆEffu(git) und 
433 Effu(sam) ist die Ursache gewesen. Die Verse sind wahr- 
seheinlich schon von P® nachgetragen. Aus ähnlichem Anlasse 
mögen die Verse 9, 903—905, die in P fehlen, aber unentbehrlich 
sind, übersprungen sein: 903 Haee, 906 Huic?) Ebenso erklärt 
sich der Ausfall von 11, 133 (Sidera of. 194 Si) und 12, 277 (Per- 
sephonen auch 276), wo man nicht begreift, wie Kohlmann in betreff 
der Echtheit des Verses auch nur schwanken konnte.') 

Bei 6, 51—53 ist eine derartige äußere Veranlassung zum 
Ausfall nicht zu erkennen. Darum haben Müller und Kohlmann 
nach Guyets Vorgange die Verse verworfen. Helm*) ist mit Recht 
für sie eingetreten. Die Rufe der Klage sind ein wenig verstummt, 

1) Vgl. 5 344 Anm. 4. 

2) Hier ist der Vers von auderer Hand am oberen Rande nachgetragen, 

8) Vielleicht hängt mit diesem Ausfall die Tilgung zweier Verse 
nach 9, 907 zusammen. Doch konnte ich keinen Buchstaben davon lesen. 
Darum ist es geratener, sich nicht in Vermutungen zu ergehen. 

4) Vgl. auch R. Helm, de P. Papinii Statii Thebaide. Berolini 1892 
p. 120, der mit Recht Ov, fast. 4, 483 sq. vergleicht. 

5) A. O. p. 125. 








sich ein rein äußerlicher Anlaß erkennen, aus dem die Verse Gb 


1) A. 0. p. 120. 
2) Über die enge Zusammengehörigkeit dieser Handschrifteu vgl. 
Achilleis p. XXX ng. So 











x 935: Colb) 3. 
7. 980 (x-934). 931. 935: Paris 8053. 
8. x add. in mg. BYS?r?. 
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nicht ganz jung, da sie schon in der Doverschen Handschrift 
(10. Jahrh.) auftauchen. 

Es bleiben noch die Verse des 6. Buches, die ich absichtlich 
bis zuletzt aufgespart habe, Leicht fertig sind wir mit der Athe- 
tese von 6, 409, den Bentley, weil er im Roffensis (r), der Altesten 
ihm zu Gebote stehenden Handschrift fehlt, als entbehrlich bezeichnet, 
hatte. Seiner Autorität sind Müller und Kohlmann gefolgt. Aber 
wie leicht ein Schreiber diesen Vers überspringen konnte, ist ja 
ohne weiteres klar; der gleiche Anfang von 408 und 409 Tardius 
hat auch in = Störungen verursacht: 408 war hier übersprungen, 
aber vom Schreiber selbst am Rande nachgetragen. Man führt zur 
Begründung der Athetese von 409 an, daß die Erwähnung der 
Flässe nach v. 407 amnibus hibernis töricht sei. Das ist aber 
nicht der Fall. Die amnes hiberni sind wohl zu unterscheiden 
von den flumina, die hoch vom Berge herabschießen. Deren Ge- 
schwindigkeit ist bedeutend größer. Daß es sich hier um Wasser- 
fälle im Gebirge handelt, ist deutlich ausgedrückt durch die Worte: 
€ summo.. monte. Verkannt ist das in denjenigen Handschriften, 
die in summos .. montes dafür eingesetzt haben: BQfb Leipziger 
Handschrift. Mon. 312. 19481. Beh. 1. Dan. Dazu paßt nur die 
Lesart fulmina, die fe Dan. bieten. Das Übergangsstadium zeigt ¢; 
in summo... montes, Die Vergleichspunkte sind übrigens, auch 
wenn man v. 409 tilgt, nicht nach der Schnelligkeit geordnet. Der 
Dichter hat-eben sein gesamtes rhetorisches Repertoire an dieser 
Stelle vorgeführt, 

6, 719—721, die sich nur in RH und einem sonst unbekannten 
codex Arandelianns finden, werden von Helm’) für statianisch ge- 
halten und, da sie nach v. 718 unmöglich zu sein scheinen, nach 
v. 706 eingeschoben. Indes auch da sind sie nicht ohne Bedenken. 
Das tertinm comparationis ist nicht deutlich. Es ist Brauch des 
Dichters, oft durch ein Gleichnis den weiteren Fortgang der Hand- 
lung anzudeuten, aber nicht die Wirkung der Erzählung durch 
ein solches abzuschwächen, was hier der Fall wäre. 

Betrachten wir nun die Worte selbst: was ist rigens, was 
glaciale anderes als ein nichtssagendes Versitillsel? calcare anders 
als mit persönlichem Subject kennt Statius nicht, Sollen wir ihm 
dies alles auf Grund einer Autorität, die keine ist, zutrauen ? 


1) A. O. p. 145, 














zur Metonomasie? Doch lassen wir dies dahingestellt; 1 
hin Statins hier entgleist sein, daß die Verse 79—$3 aan 


1) Et gs n. vestis m credula mater. 
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lehrt, abgesehen von den bisher vorgebrachten Indicien, deutlich 
die Anticipation von 193sq., die in S2sq. vorliegt. 

Vertrauen wir also auch in diesem Falle der Überlieferung 
des Puteaneus, ohne uns weiter darüber zu beunruhigen, wie B 
in seine Gesellschaft gekommen ist. Die Möglichkeit, daß trotz 
des Fehlens der beiden Versgruppen in B! die Vulgata des Alter- 
tums diese Verse gekannt hat, ist nach dem, was ich oben!) 
über die Stellung der alten Vulgata bemerkt habe, nicht ausge- 
schlossen, da eine Beeinflussung von B durch die Recension des 
Codex Iuliani auch sonst nachweisbar ist, Aber das kann die 
Verse nicht retten. Wir haben in ihnen vielleicht eine ältere 
Interpolation, als in den meisten der sonst als unecht erkannten 
Verse, Denn obwohl sich anscheinend ein gemeinsames Prineip 
der erweiternden Ansmalung öfters erkennen ließ, scheint es doch 
gewagt, die Interpolationen einem Interpolator zuzuweisen. Dann 
wiirde die Verschiedenheit der Beglaubigung schwer zu erklären 
sein. Aber das ist festzuhalten, daß wahrscheinlich schon in der 
Vulgata des Altertums derartige Einschiebsel auftauchen. Daß 
sich in der Achilleis keine ähnlichen Differenzen finden, beruht 
gewiß nicht auf Zufall”) Doch würde uns die Erörterung dieser 
Frage jetzt zu weit führen. 

Somit hat sich in allen Stücken die Überlieferung bewährt, 
und wir sind der Sicherheit bewußt geworden, mit der wir den 
Text auf der Recension des Puteanens aufbauen, Kehren wir 
nach dieser längeren Auseinandersetzung noch einmal zu jenen 
Versen zurück, die sich in der Leipziger Handschrift gefunden 
haben, um auch über ihre Authenticität zu einer Entscheidung zu 
kommen. 

Die Verse muten uns auf den ersten Blick entschieden sta- 
tianisch an. Das non vulgare loqui, das Statius nach dem Vor- 
bilde seines Vaters”) anstrebt, prägt sich in ihnen deutlich aus. 
Ich erwähne nur das pointirte lux effrena von der Sonne, deren 
Lenker den Zügel verloren hat, das kühne stellarum .. crines 
zur Bezeichnung der stellae crinitae, auch das Zeugma dum pon- 
fus .... stellarumgue ruunt erines ähnelt den statianischen. Als 


1) Vel. 8. 358. 
2) Denn die Interpolationen wie Ach. 1, 661, 772. 781 sind jeden- 
falls jüngeren Ursprungs. 
8) Vgl. Silv. 5, 8, 124, 
Hermes XL. 2 
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öffentliche Lanfbahn begonnen hatte der Mann kurz vor 210, als 
Aedilis, mit der Errichtung einer ehernen Statue der Securitas sae- 
enli, gerade als ob er gegen gewisse christliche Anschauungen (foto 
orbi minantur incendium, ruinam moliuntur Octay. e. 11) protestiren 
wollte. Christen wie Heiden in Cirta, die sich des älteren Oneeilins: 
Natalis erinnerten oder denen der Name aus der Schrift des 
Minueius Felix bekannt war, milssen in dem Auftreten des jüngeren 
Caecilins Natalis nicht den Abfall eines Einzelnen oder einer Familie, 
sondern ein Zeichen des Rilckgangs des Christentums in ihrer 
Stadt, der zweiten Stadt des lateinischen Afrika, erblickt haben. 
Und dieser Rückgang würde in die Zeit gehören, in der das 
Christentum überall, besonders aber in Afrika die grüßten Fort- 
schritte gemacht hat, in die Zeit, in der gerade in Afrika in jeder 
auch noch so kleinen Stadt sich gegenüber der municipalen 
Organisation eine christliche bildete,') so daß dort bald Hunderte 
organisirter Gemeinden erscheinen. Gewiß hat anch in jener Zeit 
des Wachstums das Christentum mehr als eine Niederlage erlitten, 
die dann verschwiegen oder übertönt wurde’) mancher Erfolg mag 
895 = Inser. sel. 5074, und sonst oft). Nur selten finden sich Theater- 
vorstellnngen für zwei oder drei Tage (CIL VIII 100. S67, 967. 1574). — 
Anch in anderen Provinzen ging die Munificenz der Gemeindebeamten in 
diesem Punkte nicht so weit. Das höchste, was ich in dieser Beziehung 
finde, sind sechstägige Theatervorstellungen in Caere, die aber nicht anf 
Kosten eines einzelnen, sondern eines Collegiums von zum mindesten 
zwölf Personen veranstaltet worden sind (CLL XI 8618, in meinen Inscript. 
sel. 5052). Einen Cyklns von sieben Theatervorstellungen gaben die Quin- 
decimviri sacris faciundis in Rom, im Anschluß an die staatlichen Saecu- 
larspiele des Jahres 17 v, Chr. (Acta Indornm saecularium v. 156f., in 
meinen Inscript. sel. n. 5050). Diese Parallele zeigt deutlich das Außer- 
ordentliche in dem Veehalten des Cnecitins Natalis. — Auch das Ban- 
werk, mit dem Caeeilins Natalis als Quinquennalis seine Vaterstadt ver- 
schönert hat, dürfte, wenn nicht der Sache, so doch dem Namen nach, 
ein Novum gewesen sein: es war ein arcus triumphalis mit der Statue 
der Virtus des Kaisers Caracalla. Der Ausdruck arcus triumphalis be- 
gegnet uns hier zum erstenmale (vgl. Hülsen zu den römischen Ehren- 
bögen, in der Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage 8. 425 A. 25 
die Inschrift CIL VIL 8321 ist aus dem Ende von Caracallas Regierung, 
also eher jünger), nnd war zwar gewiß nicht überhaupt, aber doch wohl 
für Cirta nen, Über das Bauwerk selbst s. jetzt Gsell, Monuments auti- 
ques de l'Algérie I p. 164. 

1) Vgl. Origenes c. Celsum 3, 30, 

2) So wurde der Abfall des Ammonins Sakkas später einfach ge- 
lengnet: Ensebins hist. ecel. 6, 19, 10, 
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schrieb Minucius mehrere Jahrzehnte später, so hat ihn die Er- 
innerung an Marcus und Verus sicherlich nicht gestört. Es 
haben doch auch oft Consuln einträchtig miteinander geherrscht, 
in Sparta hatte ein Doppelkönigtum existirt, und so weiter‘) 


Tertullian in dieser im Jahre 197 geschriebenen Schrift den Octavius 
benutzt hat. Es kann aber gar kein Zweifel sein, daß wenigstens 
der Hauptsache nach die so weit gehende Übereinstimmung der 
beiden Schriften in Gedanken und Gedankengang — viel seltener 
im Ausdruck —, wobei aber doch auf Schritt und Tritt bald die 
eine bald die andere sich reicher mit Stoff gerüstet zeigt, zurück- 
zuführen ist auf die Benutzung derselben Quellen,*) — freilich nicht 


sporadischen Benutzung des einen Schriftstellers durch den andern; 
aber daß es Tertullian gewesen ist, der den Minucins eingesehen 
hat, und nicht umgekehrt, dafür ist ein Beweis nicht geliefert, 
diejenigen, die man versucht hat, sind widerlegt worden.*) Kurz 


deu Einfall, es könne ihm jemand das einträchtige Regiment zweier Kaiser, 
wie Marcus und Commodus, entgegenhalten, konnte Minucius Felix auch 
dann wohl kaum kommen, wenn er gerade zu der Zeit schrieb, als Marctıs 
seinem noch im Knabenalter stehenden Sohne die gleichen Titel, wie er 
sie selbst führte, eingeräumt hatte. In eigentümlicher Weise wird das 
Verhältnis zweier solcher Herrscher zur Verdeutlichung des Verhältnisses 
vou Gott Vater und Sohn verwandt von Athenagoras suppl. 0. 18 (p. 20,7 
Schwartz) und Tertullian adv. Prax. 3 (hervorgehoben von Schwenke a. a.0.). 

1) Der römische Senat hatte jahrhundertelang das Bild einer ein- 
trichtigen Vielherrschaft gewährt, die in den von den Christen so hoch- 
gehaltenen Makkabäerbüichern lebhaft geribmt wird. 

2 v. Hartel, Zeitschrift für die österr. Gymnasien 1869 8. 548 ff. 
Wilhelm, de Minucii Felicis Octavio et Tertulliani apologetico (Breslau 
1587). Agahd, M. Terenti Varronis antiquitatum rerum divin. libri L XIV. 
XV. XVI (Jahrb. für class. Philol., 24. Suppl.-Bd., 1898) 8. 40—70. — Die 
Harmonie zwischen Minucius Felix und den griechischen Apologeten ist 

nicht viel geringer; s. z. B. über Minucius Felix und Tatian Harnack, 
Überlieferung der griech. Apologeten (Texte u. Unters. I 1) S. 218 A. 269, 

3) Insbesondere glaube ich, daß die scharfsinnigen Versuche 

Schwenkes (Jahrb, für prot. Theol. 9, 1999 8. 206), Cicero nnd Seneca 
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undzwanzig Jahren über Minneins Felix gehandelt haben. Einige 
derselben, wie K. J. Neumann’) und Harnack,?) setzen nach dem 
Vorgang von Massebieau*) die Abfassungszeit des Octavins sogar 
erheblich später als 212, in die Zeit des Gordianus oder Philippus. 
Die Griinde, die dafür angeführt werden, erscheinen mir nicht aus- 
reichend; ich kann insbesondere nicht finden, daß Minucius Felix 
von Kaiser und Reich mit Spott, Haß und Verachtung spreche,‘) 
was auf eine Zeit deute — so meint man —, zu der die schleichende 
Katastrophe des Reichs bereits offenbar geworden sei’) Ich 
glaube vielmehr, daß, wenn nicht die Abfassung des Octavius, 80 
doch die Bekehrung des Caecilius Natalis, die in ihm geschildert 
wird, sehr bald nach 212 fällt, und zwar aus folgendem Grunde, 

Der Name Natalis erscheint noch einmal in der Überlieferung 
ber die Christenheit der Übergangszeit vom 2. zum 3. Jahr- 
hundert. Natalis hieß, nach einem von Eusebius aufbewahrten 


1) K, J. Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche 
S. 242 ff. 

2) Harnack, Chronologie der altehristl. Litteratur I S. 324 ff. 

3) Revue de l'histoire des réligions 15 (1857) p. 40%. 

4) Die Worte des Octavius c, 25, 6.7 fotiens Romanis inpiatum est 
quotiens triumphatum, tot de diis spolia quot de gentibus et tropaea; 
igitur Romani non ideo tanti quod religiosi, sed quod inpune sacrilegi 
sind zwar stark, aber nicht stärker als die entsprechenden Tertullians 
apol. c. 25: tot igitur saerilegia Romanorum quot tropaea (s. auch 
Monceaux, hist. littéraire de l'Afrique chrétienne p. 465). Tertullian 
liebt es freilich, in den an heidnische Adresse gerichteten Schriften die 
Loyalität der Christen hervorzuheben, mitunter in ausfallender und ge- 
hüssiger Weise (apol. c. 85, I p. 245 Ochler; ad nat. Ic. 17; ad Seap, €. 2), 
und verschmäht es nicht, vom Kaiser in der Weise zu reden, die damals 
bei den getreuen Untertanen die übliche, und ihm selbst wohl von früher 
her geläufig war (apol ©. 4, I p.128 Oehler; Severus constantissimus 
principum; de pallio c. 2, 1 p. 925 Oehler: pracsentis imperii triplex vir- 
tus; auch zu Anfang der Schrift de corona: liberalitas praestantissimorum 
imperatorum). Daß Minucius dies nicht tut, ehrt im, beweist aber nichts 
für seine spätere Zeit, Daß die Kaiser auch Menschen sind, konnte 
zu jeder Zeit gesagt werden, nnd so sagt es, wie Minneius (c. 21, 10), 
auch Tertullian (apol. e. #2, I p. 239 Oehler, und sonst oft). Die Worte 
des Minneius c. 87,9: rex es, sed tam times quam timeris et, quamlibet 
sis multo comitatu stipatus, ad periculum tamen solus es entbehren jeder 
Spitze und Gehiissigkeit gegen das bestehende Regiment. 

5) Die von Minneius dem Caecilins in den Mund gelegten Worte 
(6. 12, 5) nonne Romani sine vestro deo imperant, regnant, fruunitur orbe 
toto? zeigen das Anschen des Reichs unvermindert. 
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2) Eusebius hist. ecel. 5, 28, 2, Vgl. Hippolytos «ri aaa, 
et 2 406 ed. Duncker-Schneidewin); Psendo-Tertullian adv. 
©. 8; Epiphanius xard alyéo, 54, 1 (II p. 511 ed. Dindorf) u. a. 

3) Eusebius hist. ecel. 5, 28, 10—12. 

4) In vorcoustantinischer Zeit ist der Name unter Christen soust 
noch einmal beseugs, ftp den Bischof yon eus der im Jahre 25018 
Carthago eingefunden hat (Cyprian ed. Hartel p. 460). 
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gegeben hat, Es ist schon vielfach aufgefallen, daß in dieser Ver- 
und die Logoslehre überhaupt nicht erwähnt wird') Die andern 
tums ans dem 2. und 3, Jahrhundert, von Tustinus Martyr ab, be 
kennen sich, soweit ihre Schriften erhalten sind, ohne Ausnahme 
ausdrücklich mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit, freilich 
unter manchen Nuaneen und mitunter in Ausdrücken, die der 
Orthodoxie einer späteren Zeit nicht correct schienen, zu dieser 
Lehre;‘) und auch von einem Teil der verlorenen läßt sich dies 
wahrscheinlich machen.) Man hat gemeint, Minucius Felix wende 
sich zunächst an gebildete Heiden‘) und vermeide es deshalh, auf 
speeifisch christliche Dogmen einzugehen. Aber die Logoslehre 
konnte keinen Gebildeten abstoßen, sie eignete sich vielmehr vor- 
züglich zur Vervollständigung der philosphischen Einkleidung des 
Christentums, die Minucius gegeben hat. Es ist ferner vermutet 
worden, der ,Octavius' sei veranlaßt durch das Erscheinen einer 
bestimmten christenfeindlichen Schrift, durch das ‚wahre Wort‘ des 


1) So ist Ramvriuo in der 8. 877 A. 8 a. E. angeführten Schrift p. 28 
(163) genötigt einzugestehen, dnß hier ein Mangel vorliegt, daß Minuclus 
jinferiore a sè stesso’ int. 

2) Tustinus (apol. Ic, 21ff., desgl. 0. 12, 19); Tatianus (or. ad Gr. €. 5); 
Athenagoras (supplie. c. 10); Theophilus (ad Autolye. 2, 10, 22); Tertullian 
pol. c. 21); Psendo-Instin (coh. ad gentiles c, 15). Der Altere Zeitgenosse 
des Iustinus, Aristides, hat dagegen vielleicht noch einer andern Christo- 
logie gehuldigt, wenn auf die erhaltenen Versionen seiner Apologie Verlaß 
ist (in Henneckes Ausgabe, Texte u. Unters. IVS 8,9); vgl. Harnack, 
Dogmengesch. I (8. Aufl.) 8.464. — Über die Ansstellun es die 
Späteren z. B. an Tatians Logoslehre machten, s. Harnack, 
der griech, Apologien (Texte u. Unters. [ 1) 5. 95. 96, 

8) Von der Apologie des Miltiades (Eusebius hist. ecel. 5, 17, 5), der 
‘in der oben genannten ketzerbestreitenden Schrift bei Eusebins hist. eccl. 
5, 26,4 zwischen Instinns und Tatianns unter den älteren Autoren ge- 
nannt wird, in deren Schriften Proloysrres 6 Xpsords, wenn sich dies nicht 
etwa anf eine andere der von Miltiades bezeugten Schriften bezieht 
(s. Harnack, Überl. n. Bestand der altchristl, Litteratur 8. 256); — von 
der Apologie des Melito, wenn anders das ay Chronicon Paschale p. 483 
aufbewahrte Fragment echt ist. 

4) So ungeführ Tenffel, Litteraturgeschichte 6968; ähnlich Dombat 

“Octavins (Übersetzung, 2. Ansg., 1881) 8.X, S. auch Monceaux, hist. 
littéraire de l'Afrique chrétienne p, 493. 
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Celsus') oder durch eine Rede des Fronto gegen die Christen”) 

und deshalb beschränke sich Minueius auf die "Widerlegung der 
in jener Schrift erhobenen Vorwürfe, Aber was auch den An- 
laß zur Abfassung des Octavius gegeben haben mag, bei Minueius 
selbst macht der Vertreter des Heidentums den Christen die 
Verehrung des Gekreuzigten zum Vorwurf (c. 9, 4), und dieser 
Vorwurf erheischte eine Erwiderung, die ihm zugrunde liegende 
Tatsache eine Rechtfertigung oder Aufklärung, Eine Erwiderung 
auf besagten Vorwurf hat Minucius allerdings seinem Octavius 
in den Mund gelegt, aber eine rein negative, ausweichende In 
starkem Irrtum befinden sich diejenigen, heißt es, die meinen, 
zur christlichen Religion gehöre die Verehrung eines Verurteilten 
und seines Krenzes, ein Mensch habe niemals für einen Gott 
gehalten werden können, ein Verurteilter dies nicht verdient; 
€. 29, 2: nam quod religioni nostrae hominem noxium et erucem 
eius adscribitis, longe de vicinia veritatis erratis, qui putatis deum 
credi aut meruisse norium aut polwisse terrenum. ne ille misera- 
bilis, läßt Minucius den Octavius fortfahren, cuius in homine 
mortali spes omnis innititur; totum enim eius aurilium cum extineto 
homine finitur. Kein Wort tiber des Sprechers eigene Meinung von 
Christus, sondern in geschickter Wendung ein unerwarteter Hieb 
auf den Gegner; gerade das Heidentum habe Beispiele von Menschen- 
verehrung unwiirdiger Art. Die angeführten, zum Schluß ent- 
schieden alttestamentarisch angehauchten Worte?) sind ganz dazu 
angetan, den Eindruck zu erwecken, Minucius lehne die Verehrung‘ 
des Gekreuzigten, als eines welög dvdgwreog, ab,') sie vertragen 
sich freilich auch mit anderen Auffassungen, insbesondere der, 
Christus, dessen Verehrung stillschweigend zugestanden werde, sei 


1) Th. Keim, Celsus wahres Wort (Zürich 1873) 8. 156. 

2) Schanz, Rhein. Mus. 50 (1895) S. 120 #,, der meint, die dem Cae- 
cilius von Minueins Felix in den Mund gelegten Worte seien eine Para- 
phrase der Rede des Fronto. 

8) Vgl. Ierem. 17,5: érexardgaros 6 drdomnos de rw Hitler Eyes 
4x" Andpomor, nal ormolon adpna Bpartoros alrod éx' aërér, Psalm, 
145 (148): a xemodPare ... dp! viode dedodren ..., Gedevorras td 
nvedua abrod xal dmorpdpes els thy pie aûrot, Er ineirn tf hudea àmo- 
Jotvra: adrres oi Sialoywpol adrör. 

4) Das ist der berechtigte Kern der freilich etwas sonderbaren Be» 
merkungen von Baehrens praef. p. XIL 


—— 
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identisch mit Gott, sei eine Gestalt oder ein Name des einen Gottes.') 
Aber die Idee einer zweiten göttlichen Person mußte für den nicht 
etwa anderweitig eingeweihten Leser, der sich der vorhergehen- 
den begeisterten Ausführungen über die Einheit Gottes (c. 12, 5 ff) 
erinnerte, ausgeschlossen sein; zum mindesten hätte Minncius, 
wenn dies doch seine Meinung war, erläuternde Worte hinzufügen 
müssen, Daß er dies nicht getan hat, daß er davon Abstand ge- 
nommen hat, hier, wo es durchaus notwendig gewesen wäre, die 
Logoslehre nicht etwa vorzutragen, aber doch anzudenten, ist ein 
Zeichen, daß er den Glauben an sie nicht geteilt hat. Er teilte also 
in einem wesentlichen Punkte die Anschauungen der Männer, die zu 
Zeiten des Zephyrinus eine Trennung von der Hauptgemeinde für 
notwendig hielten und sich den Natalis zum Haupte gaben. In 
diesem den uns aus dem ‚Octavius‘ bekannten Freund des Minucius, 
Caecilius Natalis aus Cirta, zu erkennen, dürfte nunmehr nicht 
zu gewagt sein. 

Aber wie ist es möglich, wird man mir einwenden, daß 
Caecilius Natalis, der noch im Jahre 212 oder gar noch später 
in Cirta den Göttern opferte,‘) innerhalb der kurzen Frist von 
höchstens fünf Jahren nach Rom gekommen, hier für das Christen- 
tum gewonnen worden, in Confliet mit der Behörde gekommen und, 


1) In ähnlicher Weise gelangt R. Kühn (Der Octavins des Minucins 
Felix, eine heidnisch-philosophische Auffassung vom Christentum, Leipzig 
1882, S. 40), das Wort ferrenum urgirend, zu dem Schluß Minucius Vor- 
stellung von der Person Christi sei reiner Doketismus; doch scheint er 
zu zweifeln. ob Minucins Felix in dieser Frage überhanpt ein Urteil 
besessen habe (8. 39), jedenfalls sei seine Christologie nicht die der 
übrigen Apologeten (vgl. auch 8. 37). 

2) Das Triumvirat des Cuecilius Natalis füllt in das Jahr 210 (OIL 
VII 6996), seine Quinquennalität unter die Alleinberrschaft Caracallas 
(CIL VII 7095—7098; Inscr. sel. 2939), also frübestens 212, spätestens 217. 
Doch werden die Ratsherren yon Cirta schwerlich lange gezögert haben, 
ihrem bereits in seinem Triumvirat als freigebig erprobten Mitbürger das 
Amt, was allein noch übrig war, die Quinquennalität, zu übertragen; 
jedenfalls steht nichts im Wege, dafiir das Jahr 212 oder eines der aller- 
niehsten anzunehmen. (Auf das Jahr 213 führt vielleicht die Benennung 
arcus triumphalis, die Caecilins Natalis dem von ihm gestifteten Bauwerk 
gab, s.S. 374 À. 3 a, E.; diese Benennung deutet auf eine Zeit, in der 
Triumphe des Kaisers gefeiert oder doch erwartet wurden, was im Jahre 
218 der Fall war, schon der Aufbruch des Kaisers von Rom nach dem 
Norden ist in Afrika gefeiert worden, s. CIL VIL 9856 = 20941 nach der 
verbesserten Lesung von Gsell), 
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1) Am 21. Dec. 217, & 3 Inehane, liber pontifie,, introd. p 






monatlich) aus, die er sich als eine Art Rente bei dem Verka 
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‚auch eben seine 


Genügsamkeit illustrirt. 
41 600 Aurei ( 15000 Denare = 60 000 Sest.) jährlich (Tati: 
ape a 
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Aufgebot des hohlen Lakonfens‘, das sich im 4. Jahrhundert in 
die 6 Moren, im 5. in die 7 Lochen gliederte, zweitens ‚das Land- 
aufgebot‘, das eine unbekannte Anzalıl von Lochen der Perioïken- 
städte umfaßte, Nur die im spartanischen Stadtgebiete, d. h. im 
Bereiche des Gemeindelandes, wohnenden Perioiken wären in die 
6 Moren, beziehungsweise in die 7 Lochen eingereiht gewesen, die 
übrigen ‚eigentlichen‘ Perioiken, die Bewohner der mdZerg reegeor- 
xidec, hätten daneben, ebenso wie die Skiriten, besondere Perioiken- 
Contingente gebildet, 

Gegen diese Ansicht ist folgendes zu bemerken. Außer dem 
Skiriten-Lochos wird nie ein anderes selbständiges Perioiken-Con- 
tingent erwähnt. Die Skiriten nahmen aber, wie bereits bemerkt, 
eine Sonderstellung ein und werden darum nicht bloß von den 
Auxedrindrıo aëroi, sondern bisweilen auch von den Perioiken 
unterschieden. Xen. Hell. V 2, 24: za} ody atro veodapesdets re 
zal TOY rréptoérwr xai rOv Ixıgır@y dvdoag dg deayedove. 

Die Masse der Perioiken wohnte nach Tsokrates (Panath. 179) 
in den zahlreichen kleinen tézcoe Lakoniens, die, wie er meint, 
zwar scölsıg genannt würden, aber weniger zu bedeuten hätten 
als die attischen Demen. Die Spartiaten hätten im Gegensatze zu 
den andern Hellenen, welche das überwundene zAnsog als Mit- 
bewohner in der Stadt (ovvoézovc év ry) redheı) duldeten, den 
Demos zu Perioiken gemacht und selbst, 6Adyor dyrec, das beste 
Land in Besitz genommen, r@ dé rer gerade nur so viel vom 
schlechtesten zugeteilt, dor’ &rrirrönug égyatouévoug udhig Eyeır 
10 xa? Nusoay. werd de roëra deelévrag 16 zip Pog airor 
ey oldy x’ fr elg édaylorove ely rönovg xaromioa prxgods zat 
molhovs, dvdtace wiv meocayogevopévoug dc mes olxoüv- 
rag xvi. Die Zahl der in der Stadt und im Stadtgebiete an- 
sässigen Perioiken war demnach im Verhältnis zur Gesamt- 
zahl unbeträchtlich, und Perioiken-sréÂseg kann es, wie schon 
Ed. Meyer Gesch. d. Alt. TIT 467 bemerkt hat und auch von Kromayer 
nicht bestritten wird, auf diesem Gebiete überhaupt nicht gegeben 
haben. Wenn sich nach Xen. Hell. III 3, 5 in Sparta auf dem vollen 
Markte auch zahlreiche Perioiken befanden, so beweist das noch nicht, 
wie Kromayer nach Ed, Meyer annimmt, daß diese durchweg oder 
auch nur zum größten Teile in Sparta ihren Wohnsitz hatten. Viele 
könnten nur zwn Markte gekommen sein, um ihre gewerblichen 
Erzengnisse feil zu bieten. Der Markt branchte eine große Zu- 
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zuy Aarcdamuoviwr hoyddeg revraxcozidcor Örhirer, nämlich, 
wie auch Kromayer annimmt, die Perioiken aus den zwegeorzidsg 
rôles. Endlich sagt Herodot IX 2$ bei der Beschreibung der 
Aufstellung des hellenischen Heeres: rd way deSedv zégay elyur 
Aareduruoviow wiguot’ roirwv dé robs rerrazıoyıhlaug édv- 
rag Snaorupras éptiaccor lol rar elidruy wevtraxtaylisoe 
zai reconigrot, sept dvdoa éxacaroy érerà rerayyévor. Der 
lakedaimonische Heerbann bestand also ebenso, wie an den an- 
geführten Xenophon- und Thukydidesstellen, aus den Spartiaten und 
den Perioiken aus den ske, Dasselbe sagt Isokrates, Aber 
nein, nach Kromayer sollen die Spartiaten, von denen jeder seine 
Heloten hat, Spartiaten und Periviken des Stadtgebietes sein. 

Das genügt wohl zur Charakterisirung der von Kromayer 
befolgten Methode. In ähnlicher Weise hat Ephoros seine Quellen 
behandelt und Geschichte gemacht. Es hat denn auch Kromayer 
gerade die Zahlenangaben dieses Autors zu seinem Aufbau benutzt 
und sie so verwertet, als ob es sich um Angaben des Thukydides 
handelte. Eine solche Construction, die bloß irgend eine vorge- 
faßte Meinung zur Richtschnur nimmt und danach den Quellen- 
angaben Zwang antut oder sie beiseite schiebt, läßt sich nattirlich 
für Jahrhunderte zurechtmachen, und man kann dann als ‚Krite- 
rium für die Richtigkeit seiner historischen Betrachtung‘ den Um- 
stand anführen, ‚daß man an ihrer Hand die Continuität einer 
Entwickelung von drei Jahrhunderten constatiren und die einzelnen 
fiberlieferten Tatsachen in diese Entwickelung einreihen kann‘, frei- 
lich nicht ‚ohne ihnen Gewalt anzutun‘. 

Nach Maßgabe seiner Hypothese von dem Stadt- und Land- 
aufgebote der Lakedaimonier behandelt Kromayer auch den Auszug 
nach Arkadien im Jahre 418. Dieser Fall liegt für die Annahme 
eines Stadtaufgebotes ganz besonders günstig. Sehen wir einmal 
von der Hinfälligkeit der ganzen Hypothese ab und rechnen mit 
der Möglichkeit eines Stadtaufgebotes, um zu untersuchen, was 
selbst bei dieser Gelegenheit dabei herauskommt. Kromayer meint 
(8.191), der Auszug wäre infolge der Nachricht von dem drohenden, 
fast schon vollzogenen Abfalle Tegeas in größter Hast erfolgt, um 
demselben zuvorzukommen. Man hätte daher ‚im stadtspartanischen 
Gebiete alles, was irgend zu haben gewesen wäre, zuaammengerafft 
und wäre so rardmuel ausgezogen. Man hätte keine Zeit gehabt, 
den Zuzug der entfernteren Perioikeneontingente abzuwarten. Dieses 
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Nun hat aber die Siebenzahl der Lochen vielfach Bedenken 
erregt, weil sie mit keiner uns bekannten Gliederung der sparta- 
nischen Bürgerschaft im Einklange stände, Im 4, Jahrhundert gab 
es 6 Moren, dann 12 Lochen, Aristoteles hatte von 5 Lochen ge- 
sprochen und auch deren Namen angeführt. Daher hat Beloch, 
Bevölkerung 140 (nach dem Vorgange H. Steins), angenommen, daß 
es zur Zeit der Schlacht bei Mantineia nur 6 Lochen gegeben und 
der 7. Lochos aus den Brasideiern und Neodamoden bestanden hätte, 
Dieser Ansicht bin ich leider auch noch Gr. Gesch, UI 2 & 858, 3 
gefolgt. Thukydides sagt aber doch, daß nach den Skiriten und den 
neben ihnen stehenden Brasideiern und Neodamoden die azedar- 
‚uörıor adrof ihre Lochen aufstellten. Er schließt also von den eigent- 
lichen Lakedaimoniern ebenso die Skiriten aus wie die Brasideier 
und Neodamoden, obwohl jene als Perioiken zu den dazedarun- 
vıoe gehörten und auch kurz vorher zu diesen gerechnet werden. 

Bei der Berechnung des Aaxsdauoriov shy Pog berück- 
sichtigt er nur die in die Lochoi sich gliedernden Lakedaimonier 
und nimmt von diesen ausdrücklich die Skiriten aus. Von den Brasi- 
deiern und Neodamoden schweigt er. Daraus folgt indessen noch 
lange nicht, daß er sie zu dem Æazedærmoviur schjtog gerechnet 
hat, Dieses gliedert sich ja in die Lochoi, es besteht also ans 
den dazedaruövıoe adrol, von denen er vorher die Brasideier 
und Neodamoden ansgeschlossen hat. Offenbar schweigt er von 
diesen, weil er sie nicht einmal, wie die Skiriten, zu den Lake- 
daimoniern im weiteren Sinne zählte. Sowohl die Brasideier wie 
die Neodamoden waren freigelassene Heloten, ihre Rechtstellung 
war eine verschiedene, aber beide Classen besaßen kein Bürgerrecht. 

Dazu kommt noch eine andere Erwägung. Die Brasideier 
und Neodamoden waren zusammen 1000 Hopliten stark. Jene 
zählten ursprünglich 700 Mann, es mögen noch reichlich 600 übrig 
gewesen sein (V 31; 34; 49). Mehr als einige hundert Neoda- 
moden kann es damals noch nicht gegeben haben. Wenn nun die 
Brasideier und Neodamoden in der Schlachtreihe den 7. Lochos ge- 
bildet hätten, so müßte derselbe nach Thukydides ebenso, wie die 
fibrigen Lochen, etwa 512 Mann stark gewesen sein, Die Lake- 
daimonier könnten allerdings die Hälfte der Brasideier und Neoda- 
moden als Besatzung in Lepreon zuriickgelassen haben, aber Thuky- 
dides sagt, daß neben den Skiriten in der Schlachtreihe standen 
où dnd Opérne Boaaideroı orgarı@rar zul veodaubderg wer 











und Tegeaten. Nun beobachtet Thukydides, we 

den Teilen der beiden Schlachtreihen.redet, 
punkte der Lakedaimonier aus, also mit di 
den Sonderbündnern zugewandt, stets die Ri 
von links nach rechts. Er beginnt 67, 1 seine Au 
der einzelnen Teile der lakedaimonischen Schlachtreihe 
linken Flügel und führt nacheinander auf: die Bag 
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Gegner ein, d.h. er beginnt mit den in der feindlichen Schlacht: | 
linie rechts stehenden Truppen, die er von seinem Standpunkte aus 
zur Linken hatte. Im Cap. 67 folgen nacheinander: Mantineer | 
(rechts), Bundesgenossen, 1000 Logades der Argeier, übrige Argeier, | 
Kleonaier, Orneaten, Athener (links), 72, 3: Mantineer, Bundes- 
genossen, Logades, 72,4: übrige Argeier, Kleonaier, Orneaten, 
Athener. Thukydides sympathisirt in der Darstellung der Schlacht 
deutlich mit den Lakedaimoniern, a ir 
Geiste in ihrem Lager.') 

Mb der: Hchachtung ister Tatévthon toh joe sms und 
sprachliche Erklärung in Einklang zu bringen. Wenn also Thuky- 
dides 71,2 sagt: zai Tore megeéoyov ur ol Mavrıvig sold 
zo xégg av Sugerdy, fre dé si€ov ol Aaxedaipdvior zal 
Teyedrat (se. 70 zog) ray A9nvalow, bow weilov 16 ared- 
revua elyov, 80 meint er damit nicht die Tegenten und ‚die 
wenigen Lakedaimonier‘ am äußersten rechten Flügel, die ja auch 
gar nicht an Zahl den Athenern mehr überlegen waren als die 
Mantineer den Skiriten (und Brastdeiern). Vielmehr meint er die 
fortlaufende Schlachtlinie der Lakedaimonier und Tegeaten, die ry 
zegg die Athener überflügelte. 

Weiterhin (73, 1) heißt es dann, daß infolge der Niederlage 
der 5 Lochen der Argeier, der Kleonaier, Orneaten und der neben 
ihnen stehenden Abteilungen der Athener es nahe daran war, daß 
die (geschlagenen) Argeier und ihre Bundesgenossen völlig von 
ihrer Verbindung mit dem übrigen Heer abgerissen wurden, xai 
dua zo de&tdv Ov Aaxedatmoriuy zai Teyearür Exvx)odro 
ty) megeizovte op@y tos Adrmvalouc. Wiederum ist hier nicht 
der aus den Tegeaten und ‚wenigen Lakedaimoniern‘ gebildete 
rechte Flügel des ganzen Heeres gemeint, sondern der rechte Flügel 
der zusammenhängenden Schlachtlinie der Lakedaimonier und Te- 
geaten, der mit seinem überragenden Teile die Athener zu um- 
zingeln begann. 

Damit wird auch eine Erklärung der dritten soin eng 
kommenden, oben ausgeschriebenen Stelle möglich, ohne daß man 
sich genötigt sieht, den Thukydides eines groben Widerspruches zu 

1) Einer meiner Collegen sprach, als ich ihm diese Beobachtung mitteilte, 
die Vermutung ans, daß Thukydides bei Mantineia selbat dabeigewesen wäre, 
Darauf weist wohl auch der Ausdruck hin: rd 48 orgardmedos tür Auxe- 
Sarporto wettor épée, die Überzahl war augenfällig‘, ‚fiel in die Augen“ 

Hermes XL. 26 
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Lochos 2 und 3 verschoben und infolge der Rechtshewegung des 
übrigen Heeres noch erweitert haben. Außerdem re 
gerade an die Stelle der Schlachtordnung gerührt, die den | - 
lichsten Gegner, die Logades der Argeier, vor sich hatte, Zog er 
dagegen den Lochos 6 und 7 heraus, so durfte er annehmen, dad 
während des Marsches derselben die Lücke zwischen den Brasi- 
deiern und dem Lochos I sich nur so viel erweitern würde, daß die 
beiden Lochen sie noch ausfüllen könnten, und daß gleichzeitig 
die durch ihren Abzug entstandene Lücke sich schließen ließe, sei 
es durch die fortdauernde Rechtsbewegung der übrigen Lochen und 
Zurückhaltung der Arkader, sei es durch jene und eine Frontver- 
lingerung der benachbarten Truppenteile, Eine Schwächung der 
Schlachtlinie war an dieser Stelle unbedenklicher als an jeder 
andern, da auf feindlicher Seite minderwertige Truppen gegenüber- 
standen. Doch ich tiberlasse eine verständnisvollere Lösung des 
taktischen Problems den fachmännisch gebildeten Kennern des 
griechischen Kriegswesens, an denen es ja nicht zu mangeln scheint. 
Erscheint diesen die Bewegung, wie sie der König nach unserer 
Darlegung ausführen wollte, deshalb unwahrscheinlich, weil sie sehr 
problematisch und gefährlich gewesen wäre, so würde das kein 
zwingender Gegengrund sein, denn auch die beiden Polemarchen 
haben sie für hüchst bedenklich gehalten und darum geradezu den 
Gehorsam verweigert. 

Wie es sich auch damit verhalten mag, unter allen Umständen 
standen sieben Lochen der Lakedaimonier in Schlachtord- 
nung, Die Siebenzahl ist übrigens gar nicht so unvereinbar mit 
den uns so bekannten Gliederungen im spartanischen Staate. Die 
Lochen zertielen in 4 Pentekostyen und den 4°<7==28 Pente- 
kostyen entsprechen die 28 Geronten, denn die Könige waren keine 
Geronten, sondern sie hatten nur das Recht sragileı» Pouiséouur 
roicı yégovat, éoëor dv@v déouce teujxovra (Hat. VI 57), 
Und wie die Könige zu den Geronten hinzutreten, so kommen zu 
den 28 Pentekostyen noch die dreihundert Hippeis der königlichen 
Leibgarde. 

Es scheint freilich, als ob die Dreihundert sich innerhalb 
des Verbandes der Lochen befanden. Das habe auch ich früher, 
wiederum nach dem Vorgange Belochs, Bevölkerung 134, ange- 
nommen. Thukydides hebt 72, 4 die Beteiligung der Dreihundert 
am Kampfe nachdrücklich hervor, aber Cap. 68 bringt er sie bei 

26* 
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diese Gliederung paßt nicht, wie auch Kronayar 193, 9) demeckt 
hat, in den Rahmen der Organisation der Lochen, die nicht auf 
der Dreiteilung, sondern auf der Vierteilung beruhte. Ebenso 
unterscheidet sich die Stärke der Hundertschaft erheblich von der- 
jenigen der vier Compagnien (Pentekostyen) des Lochos, Folglich 
können die Dreihundert nicht zum Verbande der Lochen gehört 
erty Auch bei den Argeiern bildeten die 1000 Logades, die 

nach spartanischem Muster geschult waren, ein besonderes Corps 
neben den 5 Lochen (Thuk. V 67,2; 74,4). Bei der Berechnung 
der Stärke der Lakedaimonier sind also, wie schon Ed. Meyer TIT 
$ 263 8.471 vermutet hat, neben den Mannschaften der Lochen 
noch die Dreihundert in Anschlag zu bringen. Thukydides V 68 
tut das nicht. Hat er sie übersehen? 

Thukydides sagt, daß er weder im einzelnen noch im ganzen 
die Heereszahlen genau anzugeben vermüchte, Die Stärke der 
Lakedaimonier wäre wegen ihrer Geheimhaltung der Staatsange- 
legenheiten unbekannt gewesen. Man könnte indessen rd Æaxe- 
dœutoylwy rére magayevéuevoy xÂÿÿos aus folgender Berech- 
nung ersehen. Es kämpften 7 Lochen außer den 600 Skiriten, in 
jedem Lochos befanden sich 4 Pentekostyen, in jeder Pentekostys 
4 Enomotien, bei der Enomotie fochten im ersten Gliede 4 Mann, 
in der Tiefe standen durchschnittlich 8, im ersten Gliede der ganzen 
Länge nach 448 Mann. 

Diese Berechnung soll nur einen im großen und ganzen zu- 
treffenden Einblick in die Stärke der Lakedaimonier eröffnen. Thre 
Basis ist die dem Thukydides bekannte Zahl, Gliederung und Auf- 
stellung der Lochen, Die Dreihundert waren ein Factor, der in 
dieser Berechnung keinen Platz fand. Sie sind daher ebenso- 
wenig berücksichtigt wie die ‚wenigen Lakedaimonier* am äußersten 
rechten Flügel und die beim Wagenlager éruvercyuéror mge- 
oßörepos (72, 3). Nur die Skiriten sind vorweggenommen, weil 
sie ebenfalls einen Lochos bildeten, der in seiner Normalstärke dem 
vollen Aufgebote der 7 Lochen nahezu gleichkam, 

Thukydides schließt seine Berechnung mit der Angabe, daß 
in der ersten Reihe der ganzen Länge nach 448 Mann standen. 
Natürlich hat niemand die 448 gezählt, sie sind bloß durch die 
schematische Berechnung gefunden. Die Zahl braucht darum nicht 
genau der Effectivstärke zu entsprechen. Man muß doch anneh- 
men, daß die Aaredaruoviov 6klyor, denen der Ehrenplatz und 
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Nach Hause entlassen hatten die Lakedaimonier 1d &ro» 
uegog por aërür, Goze td olzoe geovgsiv, Es befanden 
sich darunter die älteren und jüngeren Leute (V 64), Die nach 
Hause geschickten Mannschaften gehörten, vielleicht abgesehen von 
einer Anzahl Reiter, zu den Lochen, da die Dreihundert intaet 
blieben, die Skiriten vollzählig an der Schlacht teilnahmen, die 
Brasideier und Neodamoden nicht zu den eigentlichen Lakedaimo- 
niern zählten und offenbar erst nach der Heimsendung zum Heere 
stießen. In der Schlachtordnung standen bei jedem Lochos 512 Mann, 
zählt man dazu etwa 16 mwesoßdregoe beim Wagenlager, so er- 
hält man 528 Mann und 5 höhere Officiere als fünf Sechstel des 
vollen Aufgebotes eines Lochos. Bei vollem Aufgebot er- 
reichte also der Lochos eine Stärke von etwa 635 Mann und 
5 höheren Officieren. Die Gesamtstärke der 7 Lochen be- 
lief sich nach dieser Berechnung, die selbstverständlich, namentlich 
auch in bezug auf das Sechstel, einen gewissen Spielraum läßt, anf 
4445 Mann und 35 höhere Officiere mit Ausschluß der Polemarchen. 
Diese Zahl ist etwas nach obenhin abzurunden, da natürlich bei 
dem Auszuge einige felddienstpflichtige Mannschaften als unab- 
kömmliche Beamte oder aus irgend einem anderen Grande zurlick- 
geblieben waren.') Die Pentekostys zählte in der Front 
128 Mann, in der Vollstärke etwa 160, die Enomotie 32, be 
ziehungsweise etwa 40 Mann mit Einschluß des Enomotarchen,. 

Zur Feststellung des numerischen Verhältnisses der 
Spartiaten zu den Perioiken in den Lochen benutzt man 
mit Recht die Angabe des Thukydides IV $, 9 und 38, 4, daß für 
die Besatzung von Sphakteria 420 Hopliten aus allen Lochen aus- 
gelost waren, Von den 420 wurden 292 gefangen genommen, die 


1) Kromayer 194 kommt auf 4804 Mann, da er annimmt, daß bei 
dem hastigen Auszuge mindestens 500 zurückgeblieben wären. Wir luben 
gesehen, daß für den Auszug nicht einseitig die Eile charakteristisch war, 
sondern die Schnelligkeit des geordneten Ausmarsches mit dem ganzen 
Aufgebot, Und da sollte mehr als der 10, Mann zuriickgeblieben sein? 
Das ist sehr nnwahrscheinlich. Xenophon, Hell. VI 4, 17 erzählt, dab zu 
den 4 Moren, die bei Lenktra gefochten hatten und aus dem Aufgebote 
bis zu 55 Jahren bestanden, die über 55 Jahre alten Mannschaften zus 
rode da’ dpyam rére (beim Auszuge) xaraheigdérras nachgeschickt wurden: 
Andere Nachzügler erwähnt er nicht, obwohl man doch zur Ansfüllung 
der Lücken den letzten Mann heranzog, es werden also sehr wenige ge- 
wesen sein. 


oy 
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natürliche Verhältnis von 2:3, das sich im folgenden hestä- 
tigen wird. 

Die 120 Spartiaten waren vollberechtigte Bürger, Homoioi, 
Aus der verdorbenen und verschieden gedenteten Stelle V 15, 1 
(Hoar yao ol Sragridrar adrör mpGrol re xai duoiwg opior 
ZuyyeveZc) läßt sich freilich kein sicherer Schluß ziehen. Indessen 
aus der Angabe V 34, 2, daß ihnen durch eine Atimie-Erklärung 
die Fähigkeit zur Ämterbekleidung entzogen und dann wieder ver- 
liehen wurde, folgt, wie auch Kromayer (197, 1) gesehen hat, daß 
sie zu den Homoioi gehörten. Waren aber die übrigen 172 Ge- 
fangenen sämtlich Perioiken? Thukydides sagt es nicht, aber 
man nimmt es gewöhnlich an, obwohl schon bei Otfr. Müller, 
Dorier II 20, 3 sich die Bemerkung findet: ‚Übrigens waren die 
die 172 nicht notwendig alle Perioiken‘ Daß dieselbe richtig ist, 
hat Kromayer 197 erkannt, aber mit dem Richtigen wieder Un- 
richtiges verbunden. Außer den Homoien wurden sicherlich auch 
die Minderberechtigten (érouelovec) und Halbbürtigen, welche die 
bürgerliche Erziehung durchgemacht hatten, zum Kriegsdienste 
herangezogen, da man doch bereits in größerem Umfange freige- 
lassene Heloten heranziehen mußte. Das hat auch Beloch, Bevöl- 
kerung 137, bemerkt. Es beweist freilich noch nichts für den Dienst 
im regulären Hoplitenheerbann, wenn der minderberechtigte Kinadon 
den Ephoren Polizeidienste zu leisten pflegte (Xen. Hell. III 3, 4). 
Aber nach Thnk. V 34 verloren die Gefangenen von Sphakteria 
durch die Atimie-Erklärung nur das Recht, Ämter zu bekleiden und 
Handelsgeschäfte abzuschließen, sie blieben also zum Kriegsdienst 
berechtigt und verpflichtet. Die Richtigkeit dieses Schlusses wird 
durch die Erzählung Herodots bestätigt, daß der Spartiat Aristo- 
demos, der von den Thermopylen-Kiimpfern übrigblieb, als rgéuag in 
die schwerste Atimie verfiel (vgl. Plut, Ages, 30; Xen. St. d. Laked. 
IX 4) und doch unter den Lakedaimoniern bei Plataiai mitfocht 
(VII 231; IX 71). Auch späterhin leisteten die Zruuoe Kriegs- 
dienste (Plut. Ages, 5). Wenn die Dienstpflicht für die regox fort- 
bestand, so gilt das natürlich auch für die dyrouetoves. 

Die Hypomeiones bestanden teils aus Spartiaten, die so arm 
waren, daß sie den Beitrag zu den Syssitien nicht leisten kounten 
und darum die Teilnahme an der Politeia verloren hatten (Aristot. 
Pol, II 9 p. 1271 a), teils aus denjenigen, die wegen Nichtbefolgung 
der bürgerlichen Zucht aus der Reihe der Homoioi ausgestoßen 


nokhol a atrg zul rv nepıolswv étehovrei 


1) Xen. St. d. Lak. X 7: ef dé ree drodesdedore 700 
, roûros bxstvus driderde unde wow lteo tac Ere raw dp 
2) Xen. St. d. Label 145 LR Agis 5. 


3) Das Bichtige über 
wohlhabender wi 
Plate iii Ale vtr TE h im w 
Berliner philol, Wochenschr. } p. 1016, und Sch 
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jeoloidovy zai Sévoe 10V reogluur zahovpévwr (wie Xeno- 
phons Sühne) zal vor tOy Srragreer@v, nähe everdety re xed 
trav dy tH néle xalay oùx Gregor. Diese vds, die mit 
den a là vout£éueve (Ken. St. d. Laked. TV 4) wohl vertraut waren, 
also die spartanische Erziehung durchgemacht hatten, waren ohne 
Zweifel Mothakes, Bei den Spartiaten war freiwilliger Kriegs- 
dienst ausgeschlossen, sie waren alle dienstpflichtig, und auch in 
diesem Falle wurden die dreißig zur Begleitung des Künigs kom- 
mandirt. Bei den Perioiken war freiwillige Heeresfolge möglich, 
denn sie wurden auf Grund einer Auswahl, welche den erforder- 
lichen Besitz, die Kriegstüchtigkeit und Zuverlässigkeit berücksich- 
tigte, nur nach Bedarf ausgehoben.') Da auch die véto freiwillig 
mitziehen konnten, so waren sie nicht €«pgovgoe wie die Spar- 
tiaten, sondern ähnlich gestellt wie die Perioiken. Im lakedaimo- 
nischen Heerbanne sind also außer den Spartiaten (Homoien) und 
Perioiken noch die Minderberechtigten und Halbbürtigen zu be- 
rücksichtigen. Diese Klassen bildeten jedoch damals nur einen ver- 
hältnismäßig kleinen Bestandteil,‘) so daß die folgende Berechnung 
sie nicht in Betracht zieht, jedoch unter diesem ausdrücklichen 
Vorbehalt. 

Kromayers Vorwurf gegen ‚die moderne Forschung‘, daß sie 
mit Unrecht geglanbt hätte, aus dem Verhältnisse von 120 Spar- 
tiaten zu 172 Nichtspartiaten unter den Gefangenen von Sphakteria 
das der Spartiaten zu den Perioiken bestimmen zu können, enthält 
‘also nur ein Kürnchen Wahrheit von ganz unerheblicher Bedeu- 
tung, unvergleichlich schwerer aber wiegt es, wenn er natürlich 
auch hier wieder sein ‚stadtspartanisches Aufgebot‘ hineinbringt 
und meint, daß nur für dieses jenes Verhältnis anwendbar wäre, 
Nach Kromayer soll die Besatzung von Sphakteria nur aus dem 
stadtspartanischen Aufgebote ausgelost gewesen sein. Es dürfte 
überflüssig erscheinen, noch ein Wort darüber zu verlieren, aber 
einige Momente erwecken den Anschein, daß in dem Heere bei 
Pylos nur die in der Nähe von Sparta wohnenden Perioiken, nach 


1) Hat. IX It: tae seegiotcmm Auxrdasporian Loyddes zer rassogilior 
saltraı, Zum Hoplitendienst wurden ohne Zweifel nur grundbesitzende 
Perioiken herangezogen. Vgl. & 389 und dazu Ringnalda 35, 

2) Denn die Zahl der Hypomeiones war noch sehr gering, und von 
den Halbbiirtigen wurde nur ein Teil zor bürgerlichen Erziehung und 
zum Kriegslienste herangezogen. 








Hs éylyvero À épodog). Ferner wurde sofort d 
von Korkyra nach Pylos (300 Kilometer) beordert, Diese k 
wie Kromayer berechnet, schon 3—5 Tage nach der A u 
Landheeres vor Pylos eintreffen. Ann ota wo? 
es aber wirklich? Peloponnesische Flotten pflegten sich 
beeilen. War die Flotte, welche die Oligarchen auf dem E 
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Istone unterstützte, gleich zum Auslaufen bereit und wie lange Zeit 
brauchte sie dazu? Wie lange danerte das zeitranbende Herüber- 
ziehen der 60 Schiffe über den leukadischen Isthmos? Wie stand 
es mit der Witterung? Das sind alles Factoren, welche die Be- 
rechnung recht unsicher machen. Doch es sei, nehmen wir an, dab 
die Flotte am 5. Tage nach der Ankunft der Spartiaten und nächsten 
Perioiken vor Pylos eintraf. Nach der Ankunft der Flotte ritsteten 
sich die Lakedaimonier (raegeozevdlovro) zum Land- und See- 
angriffe, schickten die erste Besatzung nach Sphakteria und griffen 
an, Geschah das schon am 5. oder erst am 6. Tage? Am 3, Tage 
nach Beginn der Berennung ging die athenische Flotte bei der 
benachbarten Insel Prote vor Anker. Demosthenes hatte zu ihr, 
sobald die peloponnesische Flotte in Sicht gekommen war, zwei 
Schiffe geschickt, um sie schnell zurückzurufen. Sie ‚konnte‘ schon 
am 3. Tage nach der Absendung der Schiffe auf der Höhe vor 
Pylos sein, denn sie befand sich bei Zakynthos, 120 Kilometer von 
Pylos entfernt. Am 4. Tage griff sie an und schnitt die Besatzung 
auf der Insel ab. Von der ersten Ankunft der Spartinten und 
nächsten Perioiken vor Pylos bis zur Abschneidung der Besatzung 
vergingen also 8 Tage, möglicherweise aber mehr. Inzwischen 
konnten auch die langsamer nachrückenden übrigen Perioiken zur 
Stelle und in ihre Lochen eingetreten sein, aus denen sie für die 
Besatzung ausgelost wurden. Doch lassen wir diese unsicheren 
Berechnungen, bei denen, namentlich in bezug auf die peloponne- 
sische Flotte, ein größerer Spielraum bleibt, entscheidend ist die 
Angabe des Thukydides TV 14,5, daß, als die Einschließung er- 
folgte, bereits alle übrigen Peloponnesier oder die Peloponnesier 
von allen Seiten vor Pylos eingetroffen waren: of 0’ &v rÿ 
prie Hehonorsfmor xai dd névrur Kon pepondnzd- 
reg Euevor zard yaoar éxi ry Wii. Da konnten am Ende 
auch die übrigen Perioiken bereits eingetroffen sein. Die letzte 
Besatzung auf Sphakteria hat also nicht bloß aus Leuten des soge- 
nannten ‚stadtspartanischen Aufgebotes‘ bestanden, sondern aus Ab- 
teilungen der Lochen, welche Spartiaten und Perioiken im wesent- 
lichen in dem normalen Verhältnisse zueinander nmfaßten. Einige 
Perioiken mögen immerhin noch zurückgeblieben sein, so daß beim 
normalen Aufgebot der Prozentsatz der Perioiken ein wenig höher 
war als in der Besatzung. Wir werden in der Tat nicht das Ver- 
hältnis von 5:7, sondern das von 2:% annehmen müssen. 








Spartiaten (9. 408 A). Als man as Pan « 
für die Feldstärke von fünf Sechsteln eine F 
tiaten den Stamm, an den sich die Periotken ‚nschlo 
deutlicher tritt das hervor, wenn man, wie wir ee 
haben (8. 409), nicht das Verhältnis von 5:7, sondern d 
fachere von 2:8 als das normale zwischen Spa 
und Perioiken annimmt. Dazu nötigen auch gerad: 
Zahlen. 

Bei einem Verhältnisse von 2:3 zählte die Pen 
vollen Aufgebote 64 Spartiaten und 96 Perioiken (160), 
Front etwa 51 Spartiaten und 77 Perioiken (128) D 
kostys gliederte sich in 4 Enomotien. In diesen kleinste 
taktischen Einheiten waren bereits, wie im 4. Jahrhur 
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Spartiaten und Perioiken vereinigt, denn die 16 Enomo- 
tien des Lochos lassen sich weder nach dem Verhältnisse von 
5:7 noch nach dem von 2:3 teilen. Auch die für die Pentekostys 
berechneten Zahlen schließen eine Gliederung der Spartiaten und 
Perioiken in gesonderte Enomotien aus. 

Eine volle Normalstärke der Pentekostys von 64 Spartiaten 
und 96 Perioiken ergibt für die Enomotie 24 Perioiken und, außer 
dem Enomotarchen, 15 gemeine Spartiaten. Nach Plutarch Lyk. 12 
(Agis $) bildeten 15 Spartiaten zai Sgayel vovzwr didrrong # 
nistovg eine Tischgenossenschaft, die im Felde als Zeltgenossen- 
schaft zusammenblieb (Xen. St, d. Laked, V 2; VII 4; IX 4; XV 5; 
vgl. Polyain, IT 3, 11). Ferner bildeten 16 Mann zwei Rotten in 
der damals gewöhnlichen Tiefe von $ Schilden. Man hat diesen 
also drei Rotten Perioiken angegliedert. Im Felde schwankte die 
Stärke der Enomotie je nach den Jahrgängen, die man anfbot. Es 
war nicht etwa eine Enomotie aus jüngern, die andere aus ältern 
Leuten gebildet, sondern jede Enomotie umfaßte alle Alters- 
klassen. Das ergibt sich daraus, daß bei Mantineia alle 16 Eno- 
motien des Lochos in der Schlachtordnung standen, obwohl der 
6. Teil der Lochen, év «3 1d mgeoPiregdy ve vai 1d vedregus 
qv, nach Hause geschickt worden war (64, 3). Bei der Besatzung 
von Sphakteria mußten wir Enomotien zu 30 Mann (12:18) an- 
nehmen. Bei Mantineia hatten in der Schlachtordnnng die Eno- 
motien eine durchschnittliche Stärke von 32 Mann, mit Einschluß 
der beim Wagenlager aufgestellten rgeoßuregor etwa von 33, 
Mit dieser Stärke scheint ein Verhältnis von 2:3 ebensowenig 
vereinbar zu sein, wie ein solches von 5:7. Indessen bei einer 
von der Stärke der Altersklassen abhängigen Effectivstiirke läßt 
sich weder die normale-Stärke der einzelnen Abteilungen noch das 
normale Verhältnis ihrer Bestandteile bis auf den Mann anfrecht 
erhalten. 

In der einen Enomotie gab es etwas mehr Lente yon den 
nach Hause geschickten Jahrgiingen als in der andern, Daher 
mußten die Enomotien eine etwas ungleiche Stärke haben. Sie 
wird zwischen 30 und 35 Mann (14:21) geschwankt haben. Damit 
erklärt sich auch die Angabe des Thukydides 68, 3: rig ze évw- 
norlas éuéyorro dv 1) modry Luyg riagages‘ êri dé Béitog 
éré£oyro wiv où marres Öuolwg, add’ Hg Äoyayög Enaarog 
éSobhero, bi wär dE xaréornoay éri dur, Man hat an dieser 





ch id die Dé ben ee ta! pe Stärke 
(darunter 16 Enomotarchen) und 384 Perioike: 
640 Gemeine und Enomotarchen, 4 Pente ere 
einen Lochagos umfaßte. Die Gesamtstärke der 
Lochen belief sich mithin auf 7 = 640 = 4480 Mann 
112 Enomotarchen), von denen 1792 Spartiaten und 2688 P 
waren, Dazu kommen 35 Spartiaten als Pentekonteren 
chagen, Fünf Sechstel von den 4480 Mann sind 9795, D 
entspricht fast genau der nach den Angaben des Th | 
rechneten Effeotivstärke yon etwa 3584 Mann (mit 1 
der Enomotarchen) in der Front und etwa 112 beim Wag 
lager = 3696 Mann, die eine volle Effectivetirke von 4435 Mann 
ergeben, irn, , 
Zur Feststellnng des Bestandes an Spartiaten und Pe n 
sind jedoch die rund-3700, beziehungsweise 4435 Mann nicht nach 
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Laked. 13, 1). Als Regimentsfithrer fungirten 

sie, sondern die Lochagen. Diesen lag darum ke 
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führer iungirt hätten, ihr Platz gewesen wäre, sondern in der 
Umgebung des Königs, denn zragyyyeddey bezeichnet einen mtind~ 
lich erteilten Befehl (vgl. Thuk. V 66, 4 und Xen. St, à. Lak. 11,6; 
Hipp. 4,9). Die beiden Polemarchen wurden also nicht als Regi- 
mentsführer, sondern als Mitglieder des königlichen Stabes und des 
Oberkommandos mit der Ausführung‘ einer taktischen Bewegung 
beauftragt, zu der sie zwei Lochen verwenden sollten, Sie fun- 
girten nicht als reSéegzor, sondern als orgeryyol, Als Strategos 
erscheint ein Polemarchos auch bei Herodot VIT 173: ¢orgariyee dé 
Aaxedaiuovioy piv Etaiverog 6 Kagrvov Ex Or mohsudg- 
zov deatenuévos. Daß Amompharetos Aoynyéwy rod MTeravy- 
téwy Adyou (IX 53) Polemarchos und nicht bloß Lochagos war, 
läßt sich nicht beweisen. Auch als Lochagos gehörte er zu den 
taSleeyoe (IX 53) und zg@roı. Nach IX 57 war er Befehls- 
haber eines bestimmten Lochos, Regimentsoberst: röv HAuouya- 
eérov léyov. 

Schließlich möchte ich darauf hinweisen, daß der spartanische 
Lochos in der Feldstärke von fünf Sechsteln des vollen Aufgebotes 
eine große Ähnlichkeit mit dem deutschen Bataillon in der etats- 
mäßigen Friedensstärke besitzt. Der Lochos amfaéte 512 Gemeine 
und Protostatai (64 Unterofficiere), 16 Enomotarchen, 4 Pentekon- 
teren und einen Lochagos, das Bataillon besteht, abgesehen von 
den Spiellenten (die es auch in Sparta gab), aus 476 Gemeinen und 
64 Unterofficieren, 13 Leutnants, 4 Hauptleuten und dem Major. 
Der Lochos zerfiel, wie das Bataillon, in 4 Pentekostyen oder Com- 
pagnien, die, außer dem Pentekonter und den 4 Enomotarchen, 
je 128 Gemeine und Unterofficiere (16 Protostatai) zählten. Zur 
etatsmäßigen Stärke der Compagnie gehören 134 Gemeine und 
Unterofficiere (15), 3 Leutnants und der Hauptmann. 


IL. 

Seit dem Ende des peloponnesischen Krieges gliederte sich 
der lakedaimonische Heerbann nicht mehr in 7 Lochen, sondern in 
6 Morai, Divisionen, Die früher von Trieber, Beloch und anderen 
verteidigte Ansicht, daß Mora nur der lakonische Name für Lochos 
gewesen wäre und daß es bereits im 5. Jahrhundert Moren ge- 
geben hätte, hat sich als irrtümlich erwiesen, sie wird nach den 
Ausführungen Stehfens und Ringnaldas in den neueren Behand- 
lungen der lakedaimonischen Heeresorganisation auch nicht mehr 

27° 
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Anderseits sind noch die nicht in die Moren eingegliederten 
300 ‚Ritter' im Alter von 20—30 Jahren in Betracht zu ziehen. 
Man darf daher die Zahl der Mannschaften in den letzten 5 Jahr- 
gängen auf etwa 50—60 für jede Mora schätzen. Das ergibt für 
die Mora 625—635 Mann.') Hinzuzufügen sind noch of én’ 
dexais rére (beim Auszuge der 4 Moren) zaraisıpdevreg, die 
zusammen mit den 5 Jahrgängen nachgeschickt wurden (VI 4, 7). 
Nach Aristoteles bei Harpokr. 5. uégav: dejgnvrar ele tag udgeg 
Auzedauusvior wävres. Damit kommen wir auf einen effectiven 
Vollbestand von etwa 630— 540 Mann, der aber nur dureh 
Heranziehung des letzten Mannes, selbst der wehrfähigen Beamten, 
erreicht wurde. 

Nun liegt noch eine Angabe Xenophons für die Zeit des 
korinthischen Krieges vor. Nach IV 5, 12 zählte die im J. 390 
bei Lechaion fast zur Hälfte vernichtete Mora ungefähr (dc) 
600 Hopliten. Aus dem vollen Aufgebote bestand diese Mora ge- 
wiß nicht, denn ein solches erfolgte nur unter besonderen Um- 
ständen. Ziemlich hohe Altersklassen waren aber herangezogen. 
Ringnalda p. 44 hat richtig bemerkt, daß der Polemarch doch noch 
eine starke Reserve in der Hand behalten haben muß, als er die 
Leute bis zum 35. Jahre hervorbrechen ließ. Die weitere An- 
nahme Ringnaldas, daß wie zu den Moren, die bei Leuktra fochten, 
die Altersklassen bis zum 55. Jahre aufgeboten waren, ist indessen 
höchst unwahrscheinlich, denn die Mora diente lange Zeit als Be- 
satzung von Lechaion. Wir werden kaum erheblich fehlgehen, 
wenn wir ein Aufgebot bis zum 50. Jahre oder etwa, wie bei Man- 
tinela, eine Fünfsechstelstärke annehmen. Das ergibt einen Voll- 
bestand von etwa 720 Mann. Unter denselben darf man 
um so weniger viel heruntergehen, als zu den 600 Hopliten Xeno- 
phons noch die entlassenen Amyklaier hinzukommen. Dieser Bestand 
der Mora ist der von Kallisthenes angegebene, 

Die Mora hatte also anfänglich einen etwas höheren Bestand 
als der Lochos, späterhin denselben. Ihrem äußern Rahmen nach 
bildete sie einen diesem gleichartigen Heereskörper, aber der aus 
Spartiaten gebildete Stamm war weit kleiner geworden und 
auch die Gliederung hatte sich nicht unwesentlich verändert. 


1) Ringnalda a. a. O. 42 rechnet zu hoch 660 Mann, indem er die 
5 Jahrgänge einfach gleich Y: der aufgebotenen 35 setzt. 
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300 ‚Ritter‘, jedoch mit Berücksichtigung des Abganges an den 
5. und 6. Lochos, in Anschlag zu bringen. Das ergibt etwa 108 bis 
110 Spartiaten für die Mora. rn mi 

Die Enomotie zählte arene bis zum 55. Jahre 
36 Mann, beim vollen, mit Zuzählung der Beamten, wie beim 
Lochos, normal 40 Mann (8. 416). In der Enomotie waren, wie 
bei der füheren Organisation, Spartiaten und Perioiken vereinigt. 
Aus den für diese und jene berechneten Zahlen lassen sich keine ge- 
sonderten Enomotien bilden (vgl. Ringnalda 38,3), Ferner kämpften 
nach Isokrates Panath. 271 Perioiken und Spartiaten Schulter an 
Schulter. Zur Berechnung der Zusammensetzung der Enomotie sind 
die damaligen 13 höheren Officiere der Mora (1 Polemarchos, 4 Lo- 
chagen, $ Pentekonteren) von den 108—110 Spartiaten in Abzug 
zu bringen. Man erhält dann etwa 96 Spartiaten (96 + 13 = 109) 
für die 16 Enomotien der Mora. Das war offenbar damals das 
normale Verhältnis: 6>%<16=—=96, In der Enomotie gab es 
also nur 6 Spartiaten neben 34 Perioiken, in der Mora 
109 neben 16x34 = 544 Perioiken. 109:544 = 1;5(5><109 
= 545) 54414109 653 oder = 640 Gemeine und Eno- 
motarchen und 13 höhere Officiere. Das ist genau der Be- 
stand des Lochos, nur daß die Zahl der höheren Officiere um 8 
vermehrt ist, In der Enomotie bestanden aber nicht mehr zwei 
ganze Rotten zu S Mann aus Spartiaten. Die 6 Spartiaten mit 
Einschluß des Enomotarchen, die sich nach der Norm in jeder Eno- 
motie befanden, bildeten bei einer Enomotiestärke von 36 Mann, 
in der damals exerzirt zu werden pflegte, in der Frontstellung 
von 6 Mann nur das erste Glied, die m@wtoordra:, in der von 
3 Mann nur das erste und zweite (Xen. St. d. Laked 11,4). Bei Lenktra 
befanden sich in den Enomotien durehschnittlich nur 5 Spartiaten, 
nur in einer kleinen Minderzahl 6, die meist in den ersten Glie- 
dern standen, ive ol ngarıoror évavriot dei roig wohspiog Gow 
(Xen. St. à. Laked. 11,8, vgl. Isokr. Panath. 271). 

Wenn die Mora beim vollen Normalbestande 640 Gemeine und 
Enomotarchen und 13 höhere Officiere, darunter 109 Spartiaten, 
zählte, so ergibt sich für die 6 Moren ein Bestand von 3840 
Gemeinen und Enomotarchen und 78 höheren Officieren, 
zusammen von 3918 Mann, unter denen 3264 Perioiken 
(mit Einschluß der Minderberechtigten) und 654 Spartiaten 
waren, rund 3250 Perioiken, 650 Spartiaten. Diese standen zu 
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tigten gekommen (8: 4114. 2). ‘Wenn ale Zahl de 
von 20—60 Jahren rand 1000 betrug und man dazu In 
validen rechnet, 80 gab es höchstens 200 über 60 Jahre : 
tiaten. Die Zahl der vollborsahttgiew Eee 
also 1300 schwerlich überschritten haben. Dazu kommen 
vielleicht 100, möglicherweise 200 Minderberechtigte, keinenfalls 
mehr. 

Kehren wir jedoch zur Heeresorganisation zurück. Mit der 
Umwandlung der Lochen in die Moren war auch eine Änderung 
der Befehlsführung verbunden. Im Jahre 418 gehörten die Pole- 
marchen zur unmittelbaren Umgebung und zum Obercommando, 
sie übermittelten die Befehle des Königs an die Lochagen und 
erhielten unter Umständen den Befehl, mit einem Heeresteile eine 
taktische Bewegung auszuführen, aber als eigentliche Bataillons- 
oder Regimentsführer, als Majors oder Oberste, fungirten nicht sie, 
sondern die höchsten Officiere des Lochos, die Lochagen (S, 418). 
Nun haben die Polemarchen ihre alte Stellung in der Umgebung 
und im Kriegsrate des Königs behalten, aber sie fungiren zugleich 
als Regiments- oder Bataillonsführer. Die Mora hat keinen andern 
Commandeur als den Polemarchos, und jeder Polemarchos hat seine 
Mora') Die Stelle des Lochagos als besondern Bataillonsführers 
ist eingegangen. Die Lochagen sind Compagnieftihrer geworden. 
Die Mora hatte nach Xenophon St. d. Laked. 11, 4, also einige Jahre 
vor der Schlacht bei Leuktra, einen Polemarchen, 4 Lochagen, 
8 Pentekonteren und 16 Enomotarchen, Man darf an der Zahl 4 
nicht rütteln und mit Emil Müller (Jahrb, £ KL Philol. 75 8.99) 
eine Verwechselung von duo mit dem Zahlzeichen 6° annehmen, 


1) Xen. St. d. Lak. 11,4: dxdory 04 or éaxhermav (dab so mit 
Btob. 44, 36 statt molr@r zu lesen ist, steht nun wohl fests rodro» 
nopôr Eyes nolduepyov Ha «ri. Hell. IV 4,7: HouËtra rg Aanedaiwo- 
rlov Anolamügye, ds érüprave peri vie davrod nöpas poovpôr dw 
ova, Vel. V 4,46; 4,51. Andrerseits bleiben die Polemarchen 
genossen des Künigs und halten mit ihm Kriegsrat (St. d, Laked, 13, 1; 
Hell. II 5, 22; IV 5,7). Unter Umständen übergibt der König einem 
Polemarchos ala seinem Stellvertreter den’ Oberbefehl über das: ganze 
Heer (IV 3, 21); wenn er fällt, so übernehmen die Polemarchen das Com- 
mando (IV 4, 15). 










sich die Reorganisation des Heeres nie 
Schlage, sondern in verschiedenen Stufen 
Bei der Einrichtung der Moren hat man 2 
wie die frûheren Bataillone, die Lochen, nur in P 
und Enomotien eingeteilt, aber die G 
doppelung der Pentekostyen zesteigert. 
4 Compagnien setzte man S, obwohl die Stärke des 
taillons sich keineswegs im Verhältnisse zum alten ven 





1) Hell, 1 3, 22: à dé Harveardas eyzwaldons = 
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Im Jahre 404/3, als man mit der Reorganisation begann und 
die Moren einrichtete, gab es erheblich mehr vollberechtigte Spar- 
tiaten als im J. 371. Auf die oft erörterten Gründe der Vermin- 
derung kann ich hier nicht eingehen. Außer dem Verfalle der 
alten Zucht, der sich steigernden Ungleichheit der Besitzverhält- 
nisse, der langen Abwesenheit vieler Spartiaten im Auslande und 
andern sozialen Gründen fallen die Kriegsverluste, worauf schon 
Aristoteles Pol. IL 9 p. 12708 hinweist, sehr erheblich ins Gewicht. 
Vor der Schlacht bei Mantineia i, J. 418 gab es gegen 2700 Spar- 
tiaten, darunter etwa 2200 wehrfähige Männer, im J. 371 vor 
der Schlacht bei Leuktra etwa 1300, beziehungsweise 1000, Der 
Rückgang von 418— 404 ist reichlich auf ein Viertel der Ver- 
minderung zwischen 418 und 371 zu veranschlagen. Es wird also 
am Ende des Krieges die Zahl der Spartiaten sich auf 
etwa 2300, die der Wehrfähigen anf etwa 1900 belaufen 
haben, Mit dieser Schätzung stimmt die Angabe des Isokrates 
Panath, 255 überein, daß die Spartaner, als sie sich in Sparta an- 
siedelten, nicht mehr als 2000 (od sAeéouc drozediwy) gezählt 
und dennoch nach der Herrschaft über alle Peloponnesier gestrebt 
hätten. Das schrieb Isokrates um 340, als die Zahl der Spartiaten 
auf noch nicht 1000 zurückgegangen war. Nach seiner Erinnerung 
gab es nie mehr als 2000 Spartiaten. 

Das Zusammensehmelzen der Vollbürgerschaft ge 
nügt aber nach Kromayer 197 nicht zur Erklärung des Rück- 
ganges des Bürgeraufgebotes, Dazu soll noch ein anderes Moment 
beigetragen haben: das Aufkommen des Neodamoden- 
tums. Er sagt: ‚Während in der ältern Zeit eine Anzahl von 
Helotenkindern, z. B. solche, welche spartanische Erziehung genossen 
hatten, dem Heerbanne der Freien zuwuchsen und ihn verstärkten 
(Belege bei Ed, Meyer II 565 § 358), hat man sich von der 2. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts an offenbar weit strenger abgeschlossen und 
damals zugleich damit begonnen, ans den befreiten Heloten eigene 
Corps zu formiren ‚Aber damit ging natürlich auch manches 
kräftige Element, das in früherer Zeit vielleicht in den Heerbann 
aufgenommen wäre, diesem verloren. Man füllte aus diesem Re- 
servoir nicht mehr so nach wie in alter Zeit, sondern ließ dem 
allmählichen Zurtickgleiten des Bestandes seinen Lauf‘, Dazu wird 
in der Anmerkung Aristot. Pol. II 6, 12 (Susemihl) p. 12708 eitirt: 
keyovaı 3 dg di uiv ry mgotéguy Pacthéwy peredidocay 
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derung der ‚Massen eingetreten ist und, was fräher latent) in. dem! 
Ganzen steckte, jetzt selbständige Form und Bedentong gewonnen | 
hat. Es ist vom 5. zum 4. Jahrhundert hin kein Nachlassen der 

Wehrkraft eingetreten, sondern im Gegenteil eine höhere Anspan- 

nung derselben.‘ Der Heerbann des stadtspartanischen Aufgebotes 

zur Zeit der Schlacht bei Leuktra hätte an Zahl sogar den bei 

Plataiai noch etwas übertroffen. Das stadtspartanische Aufgebot 
hätte im Jahre 371 4600 Mann gezählt, dazu wären mindestens 

3000 Neodamoden gekommen, das ergäbe zusammen über 7600 Mann, 

Bei Plataiai wäre das stadtspartanische Aufgebot 5000 Mann stark 

gewesen, offenbar zwei Drittel des vollen Anfgebotes, so daß für 

dieses 7500 Mann herauskiimen. Die Heeresstärke wäre also in 

beiden Fällen nahezu gleich gewesen, zur Zeit der Schlacht bei 

Leuktra hätten jedoch die Neodamoden besondere Truppenkörper 
gebildet, bei Plataiai, latent in dem Ganzen gesteckt, d.h. in dem 
sogenannten stadtspartanischen Heerbanne von 5000, beziehungs- 

weise 7500 Mann. 

Wir haben oben die Herodotstellen ausgezogen (S. 392), an 
denen von den Perioiken aus den sréäsig die 5000 Spartiaten, 
von denen jeder seine Heloten um sich hat, scharf unterschieden 
werden. Ferner haben wir gesehen, daß Kromayer diese Spartiaten 
als Spartiaten nnd Perioiken des Stadtgebietes betrachtet, Nun 
sollen sie auch noch befreite Heloten, Elemente, aus denen man 
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tiaten auf jede Enomotie (96 >< 15 = 1440), d. 
glieder einer Tischgenossenschaft (8. 415). Das 
Zufall Nun konnte man in Sparta damals, g n 

regulären Heerbann zu redueiren Man zog also 
stärker heran und erweiterte daher den Rahmen 
taillone, indem man die Zahl der Pentekostren 
den Angaben Xenophons in bezug auf die Mora bei 
wir schließen, daß die Mora während des korinti 
einen Normalbestand von 720 Mann hatte, der bei Ki 
der Abrandung von 700 erscheint (8. 430) Daraus 
weiter, daß man die Perioiken nicht mehr in 
bältnisse von 2:3, sondern von 1:2 cinstelite 
Enomotie befanden sich nun 15 Spartiaten und 30 P 
der Pentekostys 30 Spartiaten und 60 Perioiken, im 
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240 Spartiaten und 480 Perioiken. 240 + 480 — 720, Dazu 
kommen 9 höhere Officiere fir jede Mora. Der gesamte Nor- 
malbestand des regulären Hoplitenheeres belief sich auf 
4320 Gemeine und Enomotarchen und 54 höhere Officiere, zusammen 
auf 4374 Mann. Man hielt also nahezu den Bestand von 
418 (4500 Mann) aufrecht. Das wird auch durch die Angabe 
Xenophons (Hell. TV 2, 16) bestätigt, daß gegen (eéc) 6000 Ho- 
pliten der Lakedaimonier an der Schlacht am Nemeabache teil- 
nahmen, obwohl die Mora, die als Besatzung in Orchomenos lag 
(IV 3, 15), schwerlich dabei war‘) Wenn die Lakedaimonier auch 
kaum srevdyuet ausgezogen waren, s0 ist doch ein sehr hohes Auf- 
gebot anzunehmen. Zu den etwa 3300—3500 Mann in den 5 Moren 
kommen hinzu 300 Hippeis und 600 Skiriten. Den Rest werden 
1500— 1800 Neodamoden gebildet haben, denn die 1000 und 2000, 
die nach Asien geschickt waren, machten nur einen Teil, allerdings 
einen erheblichen, der Gesamtheit aus (Xen, Hell, III 4,2; vgl. 
Plat. Ages, 6). 

Ihren regulären Heerbann brauchten die Spartaner zur Be- 
hauptung ihrer Herrschaft über die Peloponnesos und Mittelhellas, 
sie mußten daher zu überseeischen oder weiter entfernten Feld- 
zügen und für die Besatzungen in den abhängigen Städten ans- 
schließlich Neodamoden, Bündner und Söldner verwenden. So ent- 
stand neben dem alten Heere ein nenes, das sich aus 
nichtbiirgerlichen Elementen zusammensetzte, und zu dem die 
Spartaner selbst außer dem Obereommando nur freigelassene He- 
loten stellten. Wenn man aber auch für den auswärtigen Dienst 
Spartiaten nur als Oberbefehlshaber und höchste Offieiere, als Kriegs- 
beiräte, Harmosten oder zu wichtigeren politischen Missionen ver- 
wandte, so war doch deren Zahl nicht unbeträchtlich., Viele 
Spartiaten wurden so dem Dienste in den Moren tatsächlich ent- 
zogen. Man mußte sie durch Perioiken ersetzen, wenn man den 
Effeetivbestand der Bataillone nicht stark herabgehen lassen wollte. 
Zugleich schmolz die Zahl der vollberechtigten Spartiaten immer 
weiter zusammen. Der boiotisch-korinthische Krieg brachte ohne 


1) Nach Kromayer 181,5 soll wahrscheinlich zur Zeit der Schlacht 
noch eine More als Besatzung in Korinthos gelegen haben. Das ergibt 
sich keineswegs ans Xen. Hell. IV 3,15 (vgl. Plut. Ages. 17) und ist 
geradezu unmöglich. Die Korinthier fochten ja gegen die Lakedaimonier. 
Vgl. übrigens Lys. XVI 16, 




















der Boioter in der Stärke von 7- oder $000 

700 Reitern der Fall sein (Died. XV 71,3. 80; Plat. 
Bei Plutarch Pelop. 31 heißt es freilich, daß | 

Sonnenfinsternis, die gerade eintrat, als er 
anschickte, weder die wegen des schlimmen Vorzeiche 
und entmutigten Leute zwingen noch sich mit 7000 
Gefahr aussetzen wollte. Wenn Plutarchs G rat 
7000 orgarıörat, welche die Boioter dem Pelopidas gz 
XV 80), für dessen wodfrae hielt, so hat das gar t 
deuten, denn derselbe ist höchst unzuverlässig und hi 
den Ephoros nicht nur bearbeitet, sondern auch ve 
Zahlen stammen mindestens zum größten Teil aus Ep! 
hatte ganz correct erzählt, daß die zo odvodog à 
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Gehen wir nun za den Thebanern über. Bei Delion | 
sie ai of Sdumogoe adrote, die ihnen benachbarten, m 


schließen, daß sie etwa ein Drittel des vollen Aufgebotes 
Boioter, etwa 2500 Hopliten, höchstens 3000, gestellt hatten. 
Kromayer 67 schätzt das thebanische Aufgebot anf etwa ein Drit 





SPARTAS HEER UND LEUKTRA aa 


des gesamtboiotischen, aber er berechnet für jenes und dieses weit 
höhere Zahlen. Er geht aus von dem Berichte Diodors über die 
Erhebung der Thebaner im Jahre 379 und die Belagerung der 
Kadmeia. Mit Recht nimmt er an, daß sich dabei die ganze Bürger- 
schaft beteiligte, nieht nur die Mannschaft vom 20. bis 60, Jahre, 
sondern auch was darunter und darüber stand und Waffen tragen 
konnte. Da nun nach Diodor XV 26 die Streitmacht der Thebaner, 
nach Abzug der von den Athenern geschickten 5000 Hopliten und 
500 Reiter, sich auf 7000 Hopliten und 1500 Reiter belief, 80 
meint Kromayer, das wäre die gesamte vollgertistete Bürgerschaft 
der Thebaner gewesen. Die vollgerüstete Bürgerschaft im Alter 
von 20 bis 50 Jahren hätte demnach etwa 4500 Mann gezählt. 

Zunächst erregen schon die 1500 Reiter Bedenken, Bei 
Delion stellten alle Boioter nur 1000 Reiter, bei Nemea mit Ans- 
nahme der Orchomenier $00. Auch sonst kommen bei den boi- 
otischen Heereszügen nur 6- bis 700 Reiter vor. Kromayer hilft 
sich damit, daß er sagt: ‚Bei den letzteren (den Reitern), wie ge- 
wöhnlich in Boiotien, die Hamippen mitgerechnet. Nach Abzug 
derselben bleiben 7- bis 800 Reiter übrig‘. An den einzigen Stellen, 
wo die Hamippoi vorkommen (Thuk. V 57; Xen. Hell. VII 5, 24), 
werden sie neben den dete besonders aufgeführt. Und Diodor, 
um den es sich hier zunächst handelt, setzt an Stelle der Hamippoi 
bei Mantineia Schleuderer und Speerschüitzen dx rör segi thy 
Qerradiay rémwv (XV 85). Die 1500 Reiter sind also durch 
die Annahme von Hamippoi nicht zu retten. 

Wie steht es mit den 7000 Hopliten? Diodor erzählt, dab 
die Thebaner zur Belagerung der Kadmeia die Athener am Hilfe 
baten. Der Demos beschloß, sofort eine möglichst starke Streit- 
macht abzusenden. Unerwartet rasch erschien diese in Theben, 
duolug 08 zat dx tOv &lluy réleur tOv zard thy Bowwrlay 
rohLay orgatiut@y ovrdgaudrtwy, tay) ueyaln drag 
HIgoiaIn roi Onfatorg’ dwiirae wiv yèg avvqAdov oùx 
élarrovg tv uvolov vai drayıkluy, Imseis 82 wleloug row 
diozeklor. Die 7000 Hopliten und 1500 Reiter kamen also nur 
dadurch zusammen, daß großer Zuzug aus den übrigen Städten 
Boiotiens eintraf. Das ist natürlich für Kromayer unbequem, Er 
sagt: ‚Unter den obwaltenden Verhältnissen und bei der feind- 
seligen Haltung von Orchomenos ist höchstens an einzelne kleine 
Landstädtehen zu denken‘. Nach Xenophon (V 4, 9) waren die 








18. bis 60. Jahre‘. | ” 
Sehr schwer wiegt der durchgeschleppte Irrtum: nicht 
Pausanias IX 13 sagt vom Zuge des Kleombrotos und. 
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führer. Die Stärke des Contingents im Kithairon ist unbekannt. 
Es war aber nur ein Boiotarch dabei. 

Diodor sagt weder etwas von dem Kampfe im Helikon noch 
von dem Corps im Kithairon, Die 6000 Hopliten, mit denen Epa- 
meinondas aus Theben ansrückt und zunächst den Paß bei Koro- 
neja bewacht, sind dieselben, mit denen er bei Leuktra kümpft, 
Von weiteren Verstärkungen, außer dem schlecht erfundenen Zu- 
zuge Iasons, ist bei ihm nicht die Rede. Wenn man die 6000 
Hopliten annimmt, so muß man wiederum auch die Darstellung 
des Ephoros annehmen, denn sie stehen mit derselben in untrenn- 
barem Zusammenhange nnd sind nicht besser beglaubigt als diese, 
Diod. XV 52 sagt: d d’ Errausirördag wavdnpel rods Onfaioug 
tovg év Yızia argarelag Övrag xarakéSag elg why nayıv nal 
tOv dhiwy BowwtGy rods evdérove agonye v}v Ébraquv 
da tiv Ongdv Eur trode cüuravrac ob mhelovg viv éEu- 
xeogthboy. 

Die &v face orgarelag (vel. Xen. VI 5,12: of 3° y rÿ 
orgarevolup hhexic) sind zunächst nicht die 18- bis 60 jährigen, 
sondern die Felddienstpflichtigen vom 20. bis zum 50. Jahre. 
Die oüusavreg umfassen nicht bloß die Hopliten, sondern auch 
die Reiter, Die eeroe waren nach Kromayer ‚offenbar nur ein- 
zelne zuverlässige Mannschaften aus den anderen Städten‘, Das 
ist schwerlich die Meinung des Ephoros gewesen. Die Auswahl 
ist aber von ihm offenbar nur erfunden. Nachher wird für den 
Schlachthaufen des Epameinondas eine nochmalige Auswahl é£ 
ändong tig dvvéueuc vorgenommen. So ist derselbe doppelt 
gesiebt. Die Leute des Epameinondas bestehen aus Kriegern, die 
roig dklyorg nagadöfwg tO» xolianiacioy wegıyerdusvor den 
höchsten Ruhm gewinnen, Nach Xenophon (VI 4, 4) hatten die The- 
baner bei Leuktra zu Bundesgenossen rode Boswroëg und darunter 
auch ganz unzuverlässige Mannschaften, die abziehen und gar nicht 
kämpfen wollten (V 4,9; vgl. Pans, IX 13, 8; Polyain IT 3, 3). 
Das war dem Ephoros unangenehm, durch die vorher getroffene 
Auswahl hat er sich mit dieser Tatsache abgefunden. Hat denn 
Epameinondas wirklich, wie Kromayer $. 60 glaubt, die unzuver- 
lässigen Mannschaften zur Bewachung der Pässe verwandt, um sie 
dann zor Entscheidungsschlacht heranzuziehen und vor derselben 
wieder abziehen zu lassen? Endlich soll Theben nur über die 
Streitmacht Ostboiotiens ganz verfügt haben. Nach Xenophon VI 1, 1 
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standen aber wahrscheinlich im ersten Gliede ihrer Pentekostys 
(Lammert, N. Jahrb. f. class. Altert. VII 1904 8.18). In der 
Schlachtreihe bildeten, abgesehen vom Rittercorps und 
der nächsten Umgebung des Königs, die Spartiaten 
eine dünne Linie, die meist aus Offieieren und Rottenführern 
(Protostatai), also Unteroffieieren, bestand und knapp die beiden 
ersten Glieder umfaßte (8, 423 und 492), 

Es fragt sich non, welche Frontbreite der von Epamei- 
nondas gebildete, 50 Mann tiefe Sehlachthaufen hatte, der die 
spartanische Linie an der stärksten Stelle durchbrechen sollte, 
Lammert, N. Jahrb. £ class. Altert. II (1899) 25, hat dargelegt, 
daß ein solcher Hanfen nur bei ausgezeichneter taktischer Schulung 
der Mannschaften operationsfähig sein konnte und aus Kerntruppen 
bestehen mußte. Nach Ephoros (Diod. XV 55) soll Epameinondas 
ihn aus den besten, aus dem ganzen Heere erlesenen Mannschaften 
gebildet haben, aber die taktischen Verbände durften doch nicht 
zerrissen werden, und der Kern des Heeres bestand aus den The- 
banern. Diese waren das gegebene Material für den Schlacht- 
haufen, die übrigen, im ganzen minderwertigen Boioter für den 
Defensivflügel gegen die peloponnesischen Bündner. Der Vorläufer 
des Æufoloy des Epameinondas war der Schlachthaufen, den 
Pagondas bei Delion anf dem rechten Flügel bildete. Auch bei 
Delion standen nur die Thebaner 25 Mann tief, die übrigen Boioter 
wg Exaoroı Ervyov (Thuk. IV 93). Dasselbe war offenbar bei 
Leuktra der Fall Xenophon unterscheidet die Thebaner von den 
übrigen Boiotern. Er bezeichnet diese VI 4, 4 als oyımayoı 
der Thebaner, VI 4, 6 als at zegeoixddeg adr@v möhrg. Wenn 
er also sagt, daß, als die Reiterei der Lakedaimonier geschlagen 
und auf die Hopliten zurückgefallen war, auch schon dr&dalkov 
ol zor Onßalow höyor Öuwg 08 cc ol ev megi tov Kiedu- 
Boorov rd noüroy dxgarovv vf udyn xrd., 80 folgt darans, 
daß der Schlachthanfen, der rd wegl rèv Baoulda besiegen und 
die lakedaimonische Linie durchbrechen sollte, bloß aus den The- 
banern bestand. 

Der Schlachthaufen war also nicht mehr als etwa 60 Mann 
breit und bildete nahezu ein Quadrat. Seine Front war nicht 
‚höchstens halb so lang als die der Feinde‘ (Ed. Meyer), sondern 
nicht einmal ein Drittel so lang (60217). In der ersten Reihe 
standen durchweg Officiere (Lammert, Jahrb. £ cl. Altert. VII 119). 








i pévov vote éretipiow 

4 A re derer Prat 
veelvery ärortzgırar. Dab hier der Zusatz poire dötzug wre 
duzakug als im Gesetze stehend vorausgesetzt wird, kann kein 
eigenen Worten den Inhalt der Gesetzesbestimmung referirt und 
dabei jenen Zusatz macht, sondern daß er wörtlich citirt, geht 
aus der Übereinstimmung der vier Stellen, die sich noch dazu auf 
vier Reden und zwei Tetralogien verteilen, hervor. Wollte man 
also das Gesetz, das angeführt wird,') als ein attisches anerkennen 
und doch in Abrede stellen, daß jene Worte in ihm gestanden 
hätten, so würde man auf den verzweifelten Ausweg gedrängt, zu 
behaupten, das Gesetz werde falsch eitirt. Doch läßt sich dies 
aufs bündigste widerlegen. Denn der Verfasser hatte ja an einer 
solchen Fälschung nicht das mindeste Interesse, da die Rechtsfalle 
fingirt und die Anklage- und Verteidigungsreden von demselben 
Manne geschrieben sind; wollte man aber, schon an sich seltsam 
genug, annehmen, der Verfasser fingire eine Fälschung des Gesetzes, 
so hätte er doch den Angeklagten die Echtheit der Worte be- 
1) Allerdings bedentet 6 rdvos gerade so, wie bei uns ‚das Gesetz‘, 
auch die gesamte bestehende Rechtsordnung, so daß à wéwos dyeuyogaira 
an sich auch heißen könnte, ‚es ist gesetzlich verboten‘; aber der ganze 
‘Tenor der Rede beweist, daß daran hier nicht zu denken, sondern ein be- 
stimmter einzelner Gesetzesparagraph gemeint ist. Auch sind bisher, so 
viel ich sehe, alle Erklärer, auch die Verteidiger der Echtheit der Tetia- 

logien, in dieser Auffassung einig. _ + 
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gebrauch ist vorhanden, aber eine sachliche tung 
Wohl ist an sich der Begriff einer straflosen Han 
dem einer rechtmäßigen oder erlaubten 
wie der Hinweis anf das naheliegende Beispiel 
Unzurechnungsfähigkeit oder mangelnder r 
bleibt oder auch auf die Compensation bei Iniurien 

macht. Aber um diesen Unterschied handelt es sich für 
Strafrecht durchaus nicht. Daß derjenige, der dem E 
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oder Ehebrecher oder den sein Leben bedrohenden Angreifer tötet, 

nur deshalb straflos bleibt, weil er rechtmäßig handelt, ist zweifel- | 
los, und der povog Ölzusag der Redner spricht also den Sinn des 
Gesetzes ganz präcis aus. Dai der Ausdruck selbst der Gesetzes- | 
sprache fremd ist, hat einen rein formalen Grund: die Strafgesetze 

der Athener haben die Fassung einer hypothetischen Période) in 

der die Protasis die Tat, die Apodosis dagegen immer die straf- 

rechtliche Consequenz derselben, d. h. die Strafe oder das Unter- 

bleiben der Bestrafung, niemals aber eine rechtliche oder moralische 
Beurteilung oder Charakterisirung enthält. Deshalb muß es 

heißen: ‚so soll die Tötung straflos bleiben‘, nicht: ‚so soll die 

Tötung für berechtigt (erlaubt) erachtet werden. Aus demselben 

Grunde sind auch anderweit substantivische Bezeichnungen der 
Delictsbegriffe der Sprache der Gesetze fremd; was sonst gewöhn- 

lich pévog dxovorog heißt, das drückt der Wortlaut des drakon- 

tischen Gesetzes Syll.? 52, 11 durch den Bedingungssatz da» po) ‘x 

sroovolag zreivn tig rıva aus, 

Jene Worte, so schloß ich einst, verbieten die rechtmäßige 
wie die unrechtmäßige Tötung, also widersprechen sie dem be- 
kanntermaßen in Athen geltenden Recht und können nicht in 
einem attischen Gesetze gestanden haben. Wie glaubt nun Lipsins 
sich dieser Consequenz entziehen zu künnen? Er meint 8. 198, 
der Zusatz puÿre ddlzwg urre Stxalwe werde ‚an den übrigen 
Stellen (außer By 7) nur einer Weiterbildung der bekannten grie- 
chischen Ausdrucksweise verdankt, die man als die polare bezeichnet‘, 
Wer soll denn nun hier die polare Ausdrucksweise ‚weitergebildet‘ 
haben? Der Gesetzgeber? Aber es widerspricht doch allem, was 
wir von der Fassung der attischen Gesetze wissen, daß dieser eine 
so nichtssagende und, wenn wörtlich verstanden, sogar dem Inhalt 
anderer Gesetze direct widersprechende Floskel hinzugefügt hätte. 
Und außerdem hat noch niemand die Gründe widerlegt, aus denen 
ich überhaupt das Vorhandensein eines directen generellen Verbotes 
der Tötung in dem drakontischen Codex in Abrede gestellt habe, 
womit jener Zusatz zu diesem Verbote von selber füllt, Oder 
sollen jene Worte eine Hinzufügung des Redners sein? Das ist 
unmöglich, weil in den Reden deutlich mit ihnen als einem Bestand- 


1) Natürlich kann die Stelle des Bedingungssatzes auch einen Rela- 
tivsatz mit de ds vertreten. 





Nneguig Üoregor 
rd da mv 100 Here wor nelar ze où à 


“sul iii ia / Bana athe cde 20.8 gata 
„are Sinador dreonreivem Aroxtxperos zeigt doch deutlich, daß es 
ein Argument handelt, auf das der Ankläger — mit wie viel 
eine andere Frage — sich stützt, das der Angeklagte dagegen 
zu haben glaubt. Wie konnte dies der Fall sein, wenn das ara ı 
mire dexciéoe gar nicht in dem Gesetze stand? 
















ZU ANTIPHONS TETRALOGIEN 457 


schob. Daß dies ein großer technischer Fortschritt war, wird 
niemand verkennen, Aber daß es als eine Milderung gegenüber 
dem zu Platons Zeit in Athen geltenden Rechtszustande aufgefadt 
werden dürfe, bestreite ich entschieden. Um darüber richtig zu 
urteilen, müssen wir uns dessen erinnern, was oben bei Gelegen- 
heit des Sixatog pévos gesagt worden ist Der Tatbestand, den 
man gewöhnlich substantivisch als dxodatog pévos zu bezeichnen 
pflegt, war im Gesetz durch den Bedingungssatz &dr gu) "x mgo- 
volag zreivn tig tive ausgedrückt. Das Vorhandensein oder 
Fehlen des Vorbedachts (srgdvora) also entschied dariiber, ob nach 
dem Gesetz den Täter die Todesstrafe oder die einjährige Landes- 
verweisung treffen mußte Da nun der Philosoph TX 867 C für 
den von ihm nen eingeführten Delictsbegriff ansdrücklich das Fehlen 
der rgdroıe als unterscheidendes Merkmal aufstellt (&» doe tig 
abrézetg ulv zrelvn éhsôdegor, 1d di menguyuivov amen 
Boviedtag deyn rırl yérnrac zeayPéy), so bedeutet die hier- 
für vorgesehene Strafe der Landesverweisung auf zwei Jahre dem 
attischen Recht gegenüber offenbar keine Milderung, sondern eine 
Verschärfung, indem eine Gruppe von Tatbeständen, die in jenem 
unter den Allgemeinbegriff des dxovorog pdvog mitbefaßt waren, 
aus demselben herausgenommen und strenger als die wirklich ganz 
unabsichtliche Tötung angesehen wurden.') Wenn er dann p. 567D 
eine weitere Erhöhung der Landesverweisung auf drei Jahre vor- 
sieht, wenn jemand Sung uèv per ércysovdig dé tötet, so bewegt 
er sich allerdings hart an der Grenze des pévog x mgovolag, 
und wenn seine Gesetze praktisch eingeführt worden wären, so 
hätte wohl einer oder der andere Verbrecher, der in Athen von 
Rechts wegen zum Tode verurteilt wäre, mit der dreijährigen Ver- 
bannung davonkommen können. Aber im ganzen und im Durch- 
schnitt genommen wird man nicht behaupten können, daß jene 


1) Es mag tatsächlich öfter vorgekommen sein, daß von attischen 
Gerichten jemand, der in Wirklichkeit kein Mörder, sondern ein Tot- 
schläger war, doch wegen gévoe éxovo.or zum Tode verurteilt wurde, 
Denn ist es schon aus in der Sache liegenden Gründen oft sehr schwierig 
zu entscheiden. ob eine Handiang prämeditirt ist oder nicht, so mußte 
vollends die ganze Einrichtung der athenischen Volksgerichte sowie das 
Temperament und der Bildungsgrad ihrer Mitglieder die Gefahr des Rechts- 
irrtums oder der Rechtsbengung außerordentlich nahe legen. Aber für 
den Sinn des Gesetzes könnten solche Urteilssprüche nicht das mindeste 
beweisen. 
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über seine Glaubwürdigkeit sehr leicht und einfach sein, wenn der 
oft, angeführte Ansspruch von K. Lehrs über die Scholien der Hand- 
schriften BLV ‚nullum unum verbum eis credendum esse’ (Aristarch* 
p- 82 not. 18) zu Recht bestünde. Daß aber dieses schroffe Urteil 
eine starke Übertreibung in sich schließt, kann wohl trotz der Aus- 
führungen von A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik I 
p. SSÆ. nach dem was A. Rümer, Sitzungsberichte der Kgl. Bayr. 
Akad. der Wissensch. 1884 S. 311 Anm. und E. Maab in dieser 
Zeitschr. XXTX S$. 565 ff. und Scholia Graeca in Homeri Iliadem 
Townleiana I praefat, p. XV sqq. dagegen bemerkt haben, von 
keinem Unbefangenen mehr bestritten werden. Vielmehr ist an- 
zuerkennen, daß die Sammlung exegetischer Scholien zur Ilias, die 
uns zum größten Teil und am zuverlässigsten im Townleianus, 
demnächst im Venetus B erhalten ist, von der aber Bestandteile 
auch in dem Venetus A und den sogenannten Scholien des Didymos 
(D) stehen (E. Maaß in dieser Zeitschr, XXIX S. 562), manches 
Wertvolle enthält. Aber allerdings nur unter vielen jungen und 
wissenschaftlich minderwertigen Bestandteilen; Maa a. a. 0. 8.563 
dürfte mit den Worten ‚daß indes Altes und Gutes in dieser aus 
ganz heterogenen Elementen bestehenden Compilation mitverarbeitet: 
vorliegt, sieht man leicht‘ das Verhältnis treffend charakterisirt 
haben. Auch die praktische Forderung, die er daraus ableitet ‚es 
gilt zu analysiren‘, ist demnach vollberechtigt; und nur wenn eine 
solche Analyse uns fiber die Herkunft der Bemerkung zu B 665 
volle Klarheit gewährte, würden wir ganz sicher über die Glaub- 
würdigkeit derselben urteilen können. Indes fühlt sich Verfasser 
viel zu fremd auf diesem Gebiete, als daß er daran denken könnte, 
eine solche Untersuchung za unternehmen, und muß sich daher 
begnügen, mit allem Vorbehalt auf einige Tatsachen hinzuweisen, 
die sich ihm bei der Lectüre der Scholien aufgedrängt haben, und 
die ihm entschieden gegen die Zuverlässigkeit jenes Zeugnisses 
zu sprechen scheinen. 

Die erklärende Bemerkung zu jenem Verse des Schiffskatalogs 
steht nämlich nach Inhalt nnd Form nichts weniger als vereinzelt 
in der Gesamtmasse der exegetischen Scholien; vielmehr gehört sie 
zu einer Grappe von Interpretamenten, die sich durch eine anf- 
B und T und damit seine Wertlosigkeit erwiesen hat, Im Townleiauns 
(T) und seiner Abschrift dem Vietorianus (V) aber fehlt es, weil diese 
überhaupt den Schiffskatalog nicht enthalten, 


{ 
HH: 


+. 


Ie 


Halt 





| 
ZU ANTIPHONS TETRALOGIEN 461 


of nal rugdévreés tad ‘Oduaaéws otx droxginrovar wor 
Ereaıvov. 400 "Exdnvexdy dè 16 Exe elg Seoûc mr ékrida, 
475 edreuVèc 62 dei 1d “Ehinvixdy. I 350 “Eddnyexdy 1d po 
a@v énergérew tf dou’ wat ydg ur) Povlouérou Seoëû d 
aol xgariaag évdg Irreraı udvov mokidxec. À 431 Exgug 
edmevdete "Ehimveg, todg molepiovg où dedıdres dhdd todg 
tyendvac., E 542 ‘Elämvexdy xai quhädelpor td auvano- 
Ivjaxery robs adehpovs, ody alov zö “Idatov FHog (E 11) zoo 
ddehpod tot Dyyéwe. H 177 hdéa xai ‘Elimrexd, éyurt@r 
roùç “EhAnvag megi evdosiag. H 192 néresor nai Ehdnvexdy* 
oz tig 6" Exrwg (yàg)') weg var ddidwy bmcogvetrat ‘dg reugi 
rag bvineijaw (@ 182), zreivw Où xal abrovg’. 194 Bidnve- 
or 10 190 tOv uvdiver alzeoda © 345 yuhihinkor yag 
xal aldeoıuor zo “Edjnvexdv™ etyovtae yotr Seolg xal éhh- 
dovg nagaxahotow (M 122 roûc cd peddddnhov row “Ayaudy). 
1109 'Elinvixd névre, zal rè ui &xeivovg eüroy évagkaatat. 
622 xal réa reazéwg éxdicxerw ody ‘Eddnvixdy. K 277 of 
uty “Elinveg Sedv jyeudva med tov Éoywr éntxahotvene, 6 
da Bagpagog Adhww ove etyerat, K 446 'ELinvixGg 6 xowe- 
vides aûr@ pidavPemmorg Adyour où povader. 449 érei 
oùy ‘Ekinvezdy vor txérny dvargeiv, mgogdoes Gvayralag 
negtéhquer. A 388 ‘Eldnvindy 1d ércexgusrrew mgde ty dgatg 
thy Guupogdy. N95 ‘Einvexdig ré tig aldang mpopdiierat, 
vote dé fapfdgow 6 "Errwg où 76 alayody adhd röv pépoy. 
N 204 duôv dé paoı zai oùy “Eiinvisdy té Egyoy, dha ovy- 
yrwordy bxte pliou dyavaxrotyes. N 228 “Exinvexdy db 1d 
peérnua’ où ydp drroxauver val rigaıg, alla xai (dkkovc) 

1) Überhaupt soll der Dichter den Hektor als Vertreter des Bar- 
barentums mit seinen Fehlern und Untugenden gekennzeichnet haben; 
vgl. H 89 geldrewos Jb (nai diatöw xai Bupdugonäns dei) à “Extoig 
zegaxrneigrre. Hier fehlen allerdings die eingeklammerten Worte im 
Townleianus, und guldriwos für sich braucht kein Tadel zu sein. Aber 
unzweideutig sind © 527 dpa dé rd naltwRokor"Exrogos. H 226 ode «liner 
pren olds elus, xowonoutrar di daxarta toi gilow nai bra dx nollon 
davrér gmow, oy olos "Extwp ‘old’ ini defid, ol én’ dglorpa’, K 800 
à wiv “Extwg dvorjtoe xdvtas ovynaher rode dplorons. Z 108 à dé ye 
“Exrog Bapßapınös Sd" Lorm, Tease peyadsjropss’, Z 306 xavgnuarias 
yap darw 6 "Exrwp, P 129 deritie rg nard ror Mevilaor. à wiv 
Avazwort ovnpazlay npooxalsoduevos, à di ody Iva dyehjon ru tobe gélovr, 
422 wu zoouronrau tore Smile, Gorey weipdsıon ele tounta’ wählen 
meotéru. Ähnlich P 142. 144. 198. 216. 220. X 91 111, 365. W 767, 


olév gore zö PégPogor 190. dvediver yag atrots, dg maga 
vois Towoir oùx drruy vo$orür. O 3 voëro yag del xaty- 
yogel tod Hdovg rar Bagféqur palvorrar yég dei ris lag 
owrngiag pgovriovres. O 346 Pagiagexd À éme) zal cd 
zıgdorayua Igact, oby Os d Néotwe povomdg zul mercat= 
devuévug pyolv. O 618 # uby dußoh) rOv Baoséouwy xipacw 
elzaoraı tay) Stahvouévors, } dk r@v Ellivor xaprepia ro 


Ths néroac dxuijtp ai dvonadel, II S33 dead Gurcinecov | 


ro0 Bagidgov. P 52 gore dd PagBagexds d xdouog. J 293 Bag- 
Bagızüs td may eis Eavrör dvapéger. Y 234 4 0 souprÿs 
16 dhalorızdv rey Bagsdguy eldog wri. 2 355 Idıor db rov 
Pagfägur alel rd yelow noocdor@ vai noûs quyÿr éroi- 
moug elvar. 2497 Edog dé rots Bapßagoız Pacrkeëos rardo- 
worelv êx xhetdywr. 2 664 quomerdèc ydg ro Péglagor. 
2720 deworevPeig yüg Pdgfagot. 

Anderswo wird gesagt, der Dichter verspotte barbarische 
Fehler und Unsitten, z.B. © 131 hy tOy Saefdguy dechicr 
zuppdet. O 196 zwupdel toivey why Bagdagızı)v uerafohr 
d womrtyc. K 13 thy Bagsdgwv dd dyvouar zwupdel, ér 
ToLOdTH xated ovackeuouévoy Ent roootror rerwpdtay xai 
ob uahiov +O xoinagoFar wogiloudrwr loyèr els why algıor. 
11514 qedgiiny d mowris xaraxwugddy tov Pégfagor xai 
tiv tod Margdéziov dévautr abSur. 

Dürfen wir diese ganze Betrachtungsweise auf die gelehrte 
Interpretation der alexandrinischen Grammatiker zurückführen ? 
Gewiß haben diese auf unterscheidende Züge in der Schilderung 
griechischer und barbarischer Zustände geachtet, und die kritischen 
Scholien des Venetus A haben uns dahin einschlagende Bemer- 
- kungen erhalten, z.B. B 484 “Ojtunta dduar’ ova) dre 
Zivödorog yodpec Olvumddes Hadızohroı. obderore dd rag 
“Ellyviôag yuvalsag Badvedisoug eignzer, Gore odd? rag 
Movaas. A 215 eos roùc yedportag “fomete vor wor 
Movoaı 'Ohvuruddez padizodror”, dre int faghdguy xd Erel- 
Seroy ridnow. Derartige Erörterungen haben wohl den An- 
knüpfungspunkt für jene in den Scholien TB vorliegende Theorie 
gegeben, aber ebenso gewiß ist es, daß dieselbe in dem Umfange 
und in der Behandlungs- und Begriindungsweise, wie sie hier auf- 
tritt, dem Aristarch und seinen Vorgängern und nächsten Nach- 
folgern fremd war und überhaupt nicht aus eigentlich gelehrten 
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Homer zu erklären, nicht einmal der xogusaloAog "Errwg ein- 
gefallen ist! ‘+ | 
Aber schwerwiegender als solche Einzelheiten ist der Gesamt- 
charakter jener unter sich gleichartigen Bestandteile der exege- 
tischen Scholien. Diese Erklärung ist durchaus tendenziös; 
daß Homer den Griechen günstig gesinnt ist, daß er jede Gelegen- 
heit benutzt, ihre Vorzüge hervorzuheben, die Fehler der Barbaren 
zu schildern, ja zu verspotten, das ergibt sich dem Interpreten 
nicht aus der unbefangenen Betrachtung des Textes, sondern es 
ist eine vorgefaßte Meinung, die er dem Wortlaut der Diehtung 
gegenüber mit den gewaltsamsten Mitteln der Interpretation durch- 
zusetzen sucht. Wie hätte er auch sonst jenes Zerrbild des feigen 
Prahlers Hektor (oben S. 461 Anm. 1) in die Ilias hineinlesen 
können.) Schon dieser Hinweis würde zur Kennzeichnung der 
Methode genügen; es sei aber noclf auf die Bemerkung zu À 321 
aid’ Gye wou td oxfrrpoy évéoyro zul wor Guoacov] +d 
dnıorov dniot roy Papfuguww, dre rag wlorerc sexo, ov 
Tedmorg ayatoig PeScrotow hingewiesen, die sich liest wie ein 
raffinirter Hohn auf den Mißbrauch, der gerade yon den Hellenen 
mit dem Eid getrieben worden ist, und überdies für Homer durch 
#585 widerlegt: wird, wo der Grieche Menelaos von dem Griechen 
Antilochos einen Eid verlangt, und der Interpret das durchaus in 
der Ordnung finder. Nicht besser bestellt ist es mit der Behaup- 
tung zu H 79 aöya dé olxed’ éudv| Arpßagızdv rd omeddery 
megi tag tapäs. Denn daß die Ilias in diesem Punkte keinen 
Unterschied zwischen Griechen und Barbaren kennt, beweist doch 
das Buch 4 zur Genüge. Und wenn es zu K 446 als ein Zeichen 
hellenischer Humanität erscheint, daß dem Dolon nicht d xoww~ 
visas aûrg prhavdowmouz Aöyorg, d. h. Odysseus, sondern dessen 
Geführte Diomedes den Kopf abschlügt, so wirft dies auch gewiß 
kein günstiges Licht anf die Einsicht und Unbefangenheit dieses 
Erklärers, Selbst wenn der Dichter dieselbe Vergleichung auf die 
Griechen (P 755) und auf die Barbaren (II 583) anwendet, stört 


1) Einzelne Stellen der Scholien TB, wie ® 279 öga rd weyalogwis“ 
ot ydp wévow tr dv nokkuwp Pévaroy alpetras (Ayıkleis), Adda xat Und roi 
detorov (sc. "Exragos) dempeijou. X 106 où ydp xaxds “Exroig, die 
damit im Widerspruch stehen, dürften wohl nicht wus der Quelle stammen, 
mit der wir uns hier beschäftigen. Doch könnte auch die Gedanken- 
losigkeit des Erklürers im Spiele sein. 

Hermes XL. 80 





Ganz besonders deutlich aber treten alle Schattenseiten dieser 
Interpretation gerade in dem Scholion hervor, auf das Lipsius sich 
stützt. Der Erklärer macht darauf aufmerksam, wie in des Dichters 
Erzählung von der Tat und Flucht des Tlepolemos der humane 
hellenische Sinn zum Ausdruck komme, der sich im Gegensatz ‚zu 
dem Blut mit Blut sühnenden Barbaren mit der Verbannung des 
‚Charakter zu haben scheinen; vgh z.B. 2261 dddoxes 38 oe yon mai 
ome xpareie ale 20er alien nA OM dddoxse 38 Fre 





TY J Fir 

2.311 dılamın qulordragan vas nal ogbus rove) {lauren sar'mark- 
gens © BL Papeete. tt eos: 5 BU en EE 
6 Adyoe mods 1d nenviodas gagirer, — = 176 m aapagviaxrior Jt 

nadevtixdy, Ori où xouporrelas sloryaye tH Dep, aid poi set fa 
dangerovoay. O SIT madewrend xai tara (did 1d) driomuaiveadu tow 
rdv dvds dadode rbyjiv. IT 146 xadsutexdy xai rodro, To yàg ove 
werprtoFas ras pila Agvoror, I 387 xadevtixd pds rode Paodéas 
raÿra nad rods sourds. I 433 dua dd xai xadevten)  roû fide did- 
grea dudäonorros Tod nomrot, Ste nad Peoi tf eluaguéry duptvovos' 
Fa Wii sai" coat Bd Val UT ieee reste, P 407 mar 
d'evrsmde d höyon, Gre où der rate dixios nenowivas, X 379 nawWevrindy 


aöfeı da ra ‘Eldgwow à nomrijs. © 899 nad by rf dvorugle dé dyotras rd 
‘Elimwexdy 0. a, Der römische Name zeigt, daß der Mann der Kaiserzeit 
angehört, und das Citat M 175 Ios dxoloyotusvoe agde tas dderions 
‘Agiordgyov legt es nahe, in ihm einen Krateteer zu erkennen, deren es 
ja auch sonst in jener Periode nachweislich noch gegeben hat. Aus den 
übrigen Stellen, wo er in den Iliasscholien noch vorkommt (2 bb. 147. 
293), ergibt sich nichts bestimmtes. Von seinem Commentar zur ee 
finden sich, worauf mich ©. Robert aufmerksam macht, 

den Scholien zn #356. 7 225, #372, bei Eustathius p. 1522, 60 und in 
Etymologicum Magnum p.664, 4) und 821,55, wo Dios iv drouwjaare 
vie x’ citirt wird, Bemerkungen wie die zu q 225 sehen denen, mit denen 
wir uns hier beschäftigen, in der Tat recht ähnlich. 

so” 
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allem diesem steht es mir fest, daß wir in jenem Scholion nicht dus 
Zeugnis eines Kundigen, sondern das Autoschediasma eines Tgno- 
ranten zu erkennen haben. Wie er darauf gekommen ist, läßt sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen, doch ist es mir überwiegend wahr- 
scheinlich, daß eine Verwechslung mit einer dem Ungelehrten unver- 
gleichlich bekannteren Institution vorliegt, nämlich mit dem Ostra- 
kismos. Da dies die beiden einzigen Fülle von Landesverweisung 
auf eine bestimmte Frist sind, die das attische Recht kennt, so lag 
der Irrtum nahe, freilich nur für den, der keine genaue Kenntnis 
und keine klare Vorstellung von den Dingen hatte, wie das eben 
der Fall unseres Interpreten ist. Und daß der Ostrakismos nicht 
von Solon, sondern von Kleisthenes eingeführt ist, kommt gar nicht 
in betracht, da die Nennung jenes Gesetzgebers auf jeden Fall auf 
einem Irrtum beruht; denn die »öuoe govexod rührten bekanntlich. 
ebenfalls nicht von Solon her, sondern von Drakon. Die Gewohn- 
heit aber, attische Institutionen verschiedener Entstehungazeit auf 
Solon zurückzuführen, weil er nun einmal als Begründer der be- 
stehenden Rechtsordnung galt, ist schon lange vor der Entstehung 
dieses Scholions nachweisbar,') 

Seltsamerweise läßt sich sogar aus derselben Scholiensammlung 
zu Homer eine Notiz über die Beschränkung auf ein Jahr bei- 
bringen, zu 1632 £Jog yag Ir voi ouyyevéoe dudévar medg 
td yuh rehéov éviavroë peiyew — hiyeı adv, wh dapdy éxetvag 
ov raglnoe wévov évtavedy pedyew. Denn daß in diesem Zu- 
sammenhang Zvicurös nur die eigentliche Bedeutung ‚Jahr‘ haben 
kann, bedarf keines Beweises. Besonderes Gewicht ist auf diesen 
Widerspruch nicht zu legen. Denn daß diese Stelle mir ebenso- 
wenig als glaubwürdiges Zeugnis für meine Ansicht gilt, wie die 
zum Schiffskatalog für die entgegengesetzte, brauche ich nicht zu 


1) Es sei anch darauf hingewiesen, dad gegen die Fiinfzabl das 
oben aus Platons Gesetzen hergeleitete Argument in noch viel ent- 
scheidenderem Maße gilt als gegen die Ausdehnung der Frist über ein 
Jahr hinaus im allgemeinen. Denn auch wer nicht mit mir eine Mil- 
derung des attischen Strafrechts durch Platon in seinen Gesetzen für 
ansgeschlossen hält, wird doch wohl schwerlich sich entschließen zu glauben, 
daß der Philosoph die Verweisungsfrist auf den fünften Teil herabge- 
s»tzt habe, oder daß er selbst für ein, an den prämeditirten Mord nahe 
angrenzendes Delikt (8. 457) % der Verbannungsfrist, die nach dem posi- 
tiven Recht des damaligen Athen auch den ganz unfreiwilligen Urheber 
eines Todesfalles traf, für eine genügende Sühne gehalten habe, 
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11 trifagiam, 38, 1 aethesias. preter eam galeam. 49, 2 pulchri- 
tudinis, s eras. 14 diligisse 56, 2 nihilhominis, 25 scripsit, 
60, 3 ideo quod tortum. 63, 1 aethra, 69, 10 quod equo mulio 
satussus, 91,6 IL et in secundo. 92, 2 stellas ex. 113, 11 dies | 
sit nihilhominus, 114, 25 scriptam aliorum adducere ad desi- 
derium, 116, 17 sie autem accipiet lumen et lucerit, 19 astiterit, 
120, 10 adtinet. 

Wichtig sind ferner diejenigen Stellen, an denen N zu der 
meist richtigen Überlieferung von RD") hinzutritt: 43, 20 liceret 
se dicere, 24 in utrumque. 44, 19 Olor hunc cicnum greei. 50, 17 
etaripa. 55, 19 appellaret. 20 echemeam. 56, 7 anapladen. 67, 2 
crinem. 72, 25 factum est. 77, 15 ducta, 79, 2 neque iovi ut 
ceteros redderet. 7 phenontam. 83, 4 e regione sinistra genu. 
93, 19 cum aquili ipso. 98, 17 steht in N vor quoniam die ge- 
wöhnliche kleine Interpunktion (Punkt über der Linie — Komma), 
während D vor jenem Worte liberhaupt keine Interpunktion be- 
sitzt; quoniam ist allerdings in D mit großem Anfangsbuchstaben 
geschrieben, dieser findet sich aber hier sehr häufig sowohl nach 
dem Komma als mitten im Satze. Ebenso fehlt in D und N in 
vor initio und es fehlt also hier wie auch sonst in beiden Hdschr. 
jede Spur einer Bucheinteilung. 106, 5 si sfante, 116, 20 maxime 
sol lucet. 118, 12 et a nobis et maior videtur, 

Auch die Fälle sind wichtig und ziemlich zahlreich, in welchen 
N die Überlieferung von RM stützt. Die Congruenz erfolgt meist 
hier so, daß N die ursprüngliche Lesart von RM wiedergibt, die 
ja nicht selten in jenen zwei Hdschrr. nachträglich getilgt ist, 
23, 10 paralleloe*) (so auch 24, 1). 25, 3 polo. 28, 9 similes eins 
sunt. 29,8 (10. 13) dieimus, 31, 14 ut qui. 32,9 in om. 39, 20 
efacto, 41,15 etsi qui sit — tamen conabimur ut. 20 nicwm, 
46, 13 nemo non scribsit 18 tritonida. 48, 12 in peloponenso et 
aemonia (so auch D) ibi nominari. 49,11 figurata. 61, 18 quae 
fere veris tempore confiunt (confieri auch richtig 99, 3 und 102, 23), 
20 fuerit ductus, 26 beneficio et liber. 62, 16. Die Namen der 
Dodoniden heißen hier ambrosia eudora ptydile coronis polixxo 
phieto tyene. 19 Inoni. 64, 7 oriona contionatum, 11 fugentis. 
65, 3 arhidnis, 68, 19 interficeret demonstratur. 71, 4 ut a nep- 

1) Gemeint ist bei D die ursprüngliche Hand des Schreibers, 


2) Hier findet sich eine der selteuen Correcturen der Handschrift 
zu paralleli. | 
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rige genu utrumque persei crus et umerus') sinister. 100,4 ex 
tuna — ratione om, 106, 27 etiam, 109, 14 guam ea om. 110, 30 
cacumen, 112, 18 inaequales et om. 116, 18 ef non totum, 117,9 
ac re igitur. 16 avesper. 118, 3 Et tamen ab ipsorum. 7 mi- 
norem esse quam solem. 119, 14 corpore est magnus. Endlich 
N = RMDB: 62, 4 illiom. 6 dixerunt. 21 Hyades. 69, 22 iae- 
tione. 71, 20 negant oportere tam mobilem, $3, 14 sunt omnis 
XVIII om, 92, 22 priori. 97, 19 tantundem toto, 106, 25 in 
solis. 116, 23 cum dicatur, 

Aber auch diejenigen Stellen verdienen namhaft gemacht zu 
werden, an denen N mit sämtlichen von Bursian verglichenen 
Häschr. und mit D übereinstimmt (also N — CD), da durch diese 
Congruenz eine nicht geringe Anzahl von Buntes corrupten Text- 
stellen um so sicherer beseitigt wird: 20, 3 habilantur, 4 et rur- 
sus. 9 que 28 et qua. 21, 8 sol utrum. 23, 22 Exortus est 
enim. 25,8 ab his. 30, 22 ibi. 36, 10 perduzit. 40, 15 credi 
se, 42, 1 eo saxo ellopium. 14 ageryone. 45, 7 sequentem collo- 
cavit, 49,9 facto eo quod. 15 quod eam, 54,20 poma. 58, 11 
quecum, 60,19 phrycum et eius hellen sororem in arietem impo- 
suisse. 61, 3 iter faciendum esse necessario. 62, 17 ad thetim 
profugisse. 68, 16 yrea. 64,3 et quodam, 13 quod in earum, 
65, 24 inter astra, 66, 8 convocavit. 19 inter astra om, 67, 15 
reliquam copiam erercitus. 68,4 esse versatam. 69, 8 eum om, 
23 dicunt poste. 70, 11 aliquo. deucalion. 12 se de celo. 73,17 
que secum. 76, 21 apollinem om. 77, 21 filias eius, 86, 6 sidera, 
12 Quid igitur est. 21 manibus, 81,2 utreque arctos, 87, 14 
a cauda, 91, 1 ad leonem et exortus. 92, 6 supra dicimus, 93, 20 
videtur om. 94, 22 cauda siellas, 96, 14 et sub reiectu. 97, 15 
ad id signum. 18 in dorso om. 98,6 in labris stellas duas. 
100, 3 umeris mi. 5 contingens, 102, 5 ad eundem locum. 103, 22 
possent. 104, 17 nulla, 106, 25 ut cum. 108, 3 esse mundi, 
111, 15 quam tenere eum. ad id. 113, 11 nos reliquum. 115, 9 
Luna enim. 10 horis lunam in. 116, 10 una dimensione. abierit 
sub, 119, 5 apparens autem. 

Außerdem aber schließt sich N nicht selten der richtigen oder 
teilweise richtigen Überlieferung von M. an: 26, 6 intellegere 
quato magis a polo discedes (dann fehlt necesse est). 44,2 et 


1) D hat eigentlich umerum, umerus corrigirt m. 


ki L 














(ef. 41, 5. 56, 16, ee 69, 12 iam non. 71,6 ; 
hospitio recoepisset. 73, 17 mittere. 19 eum cum, 7 
pagasse (D m. pr.). 76,5 misus a fonte. 77, 


a UNS BF: 80, 1 hic — maximus. 


on ak 84, 14 proiectis, 16 caput. SU cet ll 
supra aquile signum. 88,15 à capite finem (D m. pr 
utrisque in. 93, 4 exoritur autem (ef. 92,9). 16 priori 





rectum. 101, 17 ipsi quoque. 25 spher 
102, 27 magis his; hier scheint in dem verderb 
irgend eine lokale Beziehung zu stecken. 105, 
78, 16). 106, 26 ibi montium, wo N mit D'allein d 
bietet. 108, 25 fuerint cireulo. 111, 13 etiam ef. 114, 
scientia. 117, 6 et a terra unam mensionem fecerint ad 
que greci tonon appellaverunt; D hat hier mit Ausnahme von fe- 
cerint den Text von M, corrigirt aber a terra und fecerit; so 

geben N und Dm allein das richtige « terra, 19 18 amp or 


Rp re 
welche N von den andern Vertretern der C-Klasse abweicht. Selbst- 
verständlich bleiben die Stellen unberücksichtigt, an denen ein 
augenfälliges Versehen vorliegt. 19, 11 steht nach commonens in 
großen roten Buchstaben Figuratio Spherae Et Notatio Circulorum 
Terrae Marisque Dispositione, 23, 3 Dimensiogug totius ostenditur 
sphere, est hat der Corrector hinzugesetzt. 20 quae om, 24, 11 
arcturum simulacra ut. 25,2 est et cireulo, 28, 11 sunt arcti- 
cum finem. 12 vestituum. 37,18 qui estu. 39,11 hat N allein 
das richtige polymnum (17 mit M ypolymnum). 45, 18 arietus ut 
(autem auch in D erst von m hinzngesetzt). 52,5 in aescolapius 
tutela et. 53, 14 celerum, 54, 13 vincere, 56, 11 inamythomea. 
58, 14 sed quod aecum esse sciebat. 60, 10 salamone aeoli nepo- 
tem, 66,4 qui der. 69, 23 deaeguptium. 70, 8 ganumedem (wie 
überhaupt mehrfach y durch u ersetzt wird), 72, 14 mgnonis 
filiam, 76, 11 usus hac ignominia, hac in ras. scr, 18 ét apol- 
line, 77, 14 hacerefactum. 79, 4 phetonda, $2, 2 quid diligen- 
tius adtenderit videri poterit. 83, 21 collecta. 84, 23 cuius sedis. 
85, 22 arctwm circulum. S7, 9 figuratus richtig gegen RMDP 
(wohl mit B). 91, 24 una stella (mit CD) obscura que est in dew- 
tra pinna; das Wort obscura scheint hier allein überliefert zu 
werden. 94, 9 heißt das zweite griechische Wort YIT YRANION. 
18 rostrum prope posteriorem arietis pedem iungens, 95, 4 novissi- 
mam (wie D m.). 100, 23 venietur foro (ähnlich wie M). 107, 14 
praeter eum hunc. 109, 16 sunt conlocata. 112, 15 necessus erat. 
24 hemispherio ostendit. 117, 2 proxime terra. 13 alter] eirculus. 
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Aus Vorstehendem ergibt sich, daß N infolge seiner vielfachen 
Übereinstimmung mit RMD diesen wichtigsten Häschrr. des Hygin 
hinzuzuzählen ist und wegen seiner intimen Verwandtschaft mit M 
und besonders mit D eine eigenartige Stellung in der Überlieferung 
einnimmt. Bezüglich der Verwandtschaft der C-Klasse — soweit 
deren Angehörige überhaupt genau verglichen sind — könnte folgen- 
des Stemma aufgestellt werden:') 


x 
| 


a 
ETS (‘ 
ae B 
Li 


1) Hierbei sind besonders unter f und g eine nicht geringe Anzahl 
von Abstammungsgliedern zu denken. 


Radebeul b. Dresden. M MANITIUS. 


— 


MISCELLEN. 
ZU ARISTOPHANES VÜGELN. N | 
V. 178%. will der erste Athener dem Tereus klar machen, wie 

aus dem Luftraum wédog eine reöArg werden könne. Dabei fabt | 
er scherzhaft srdAog als Synonym von zdrrog und begründet das 
etymologisch 1811.: 

örı dd mohsiraı roûro nai duépyerat 

dnavra ded roûrov, nalsıraı vüv mdhos, 
Aber in dieser Fassung, in der die Verse, abgesehen von Bergks 
notwendiger Änderung des V. 182 überlieferten rodro in roÿrov, 
in unseren Handschriften stehen, enthalten sie in Wahrheit zwei 
Begründungen, von denen die erste, das zoAeTe su die Umdrehung, 
mit dem Ortsbegriff nichts zu tun hat, die zweite keine Etymologie 
gibt. Leeuwen hat dies richtig gefühlt, wenn er schreibt: „verbum 
non solito vertendi sensu, nt putat scholion, sed passive intellegi 
nunc vult comicus: /requentatur.“ Aber diesen Gebrauch von 
noletodar zu belegen dürfte schwer fallen. Weiter ist es aber 
auch nicht ganz richtig, wenn Haupt (Op. II 203) sagt, daß die 
alten Commentatoren keine andere Lesart gekannt hätten wie 
wir. Gewiß, auf die Schlußworte der Scholien aus den geringeren 
Handschriften, auf die auch Leeuwen Bezug nimmt, trifft es zu: 
Gg adroû re regtrohovuérou xal de’ adrod redvtwy égyoué- 
vu, eine Bemerkung, die übrigens sehr wohl ein späterer Zusatz 
sein könnte und jedesfalls von dem vorhergehenden Peirithoos-Citat 
durch starke Interpunktion zu trennen ist, Aber das Ravennas- 
Scholion; dAog waged 1d wodetodat &v adr mdrra setzt eine 
ganz andere Lesart voraus, wenn man nicht annimmt, daß der 
ursprüngliche Sinn durch Kürzung entstellt ist, Und dazu liegt 
nicht der geringste Grund vor. Im Gegenteil; während die Um- 
drehung des Luftraums, von der übrigens Aristophanes doch nur 
sehr bedingt sprechen konnte, mit dem thema probandum nicht das 
geringste zu tun hat, ist die Vorstellung des #d20c als Aufent- 
haltsort und Tummelplatz für alle Dinge gerade das, was wir er- 
warten, Der Fehler steckt also in roöro, das wohl nur Ditto- 
graphie des verderbten roöro im nächsten Vers ist. Ich schlage vor: 

Ore O28 rohsizat "vrata vai duégyetar 

drayra dtd rotrov, zaheivas viv adhoc, 

























hat auch die Verbindung der Gedanken zerrissen | 

oder durch Nebeneinanderstellen, wo eine U 
gewesen wäre, ihr Verhältnis zueinander 
hier nicht der Ort zu untersuchen, ob diese Auffassu 
monenstils, die Lehrs zu jener geistreich antithetischen 
gespitzt hat, sich bei genauer Prüfung als stichhaltig 

sie in der Tat unrichtig ist, hoffe ich durch eine 
Sermonen bei anderer Gelegenheit beweisen zu ki 
aber doch gefragt, ob es wahrscheinlich ist, daß Ho 
unserm sermo, in dem er mit ungewöhnlicher Schärfe 
mäßigkeit der Gedankenfolge und Genauigkeit der D 
fordert (1 ff. 41 M), sich über eben diese Postulate mit so 

















fang an im Zeichen der Rhetorik: das ist für 
Mus. XLVII S. 5304, bewiesen worden. Di 
Theorien bezeugt, um viele, anderswo von 1 


1) Th. Fritzsche, Die Composition von H. ars 
XLIV Meet SS—105). hrs Des H. Brief au 4 











den Mn dd Wen movie eh Gated 
(408—52). Daum: Sagt der Baba ni Gis’ 
Dichter (453—76), Man sieht, wie kunst 
durch das anfangs nur skizzirte, dann am Ende 
des wahnsinnigen Dichters zu einem in sich g 


1) Auch KieBling, der im Übrigen, wie 
abgeneigt 


















Darstellung geht als das Wichtigere voram °C 
2. Ebenso schnell wie die inventio wird das zweite fégoc, 


3 Bagage vtr Hate ade tie dite mehren acs fe 
cundia (elocutio, Aefıg). Während er über den Beginn dieses Ab- 
schnitts durch den kräftigen Einsatz in verbis ete. (46, von Bentley 
richtig vor 45 gestellt) keinen Zweifel gelassen hat, ist die Be- 
der Rhetorik wieder sicher leiten. Daß freilich zunächst (a) 
45— 72 von der dxAoyi övondrw» gehandelt wird, ist klar und 
unbestritten. Dann aber folgt ein Abschnitt (b) 73—85, in dem 
die Versmaße behandelt werden. Über sein Verhältnis zum Vor- 
hergehenden sind die widersprechendsten Ansichten aufgestellt. Es 
wäre aber zwecklos, sie oder die Umstellungsvorschläge zu wider- 
legen, da schon Vahlen a. O. 13 (und in derselben Zeitschrift 1871, 
141.) das Richtige in aller Kürze gesagt hat, Vahlen schreibt: 






















eng ee nn 
Schriftstellers, dem Abwechslung zu verschaffen, und lobt 

'Oungav Enleris yerduevos, Er spricht darüber da, 
twde rémos behandelt (vgl. $ 15): der aber ist ihm 
was andere edge nannten (de Dem. 51 PAR L 
auch de imit. p. 25, 12 Usener. -< 


art verschieden‘ [= c] usw. Vahlen faßt also den Abschnitt vom 
Sprachstil [e] als Teil der Darlegung sregi AéSewc. Dab dies der 
‘Theorie entspricht, zeigt Cicero de or. III 210: quoniam de ornate 
omni orationis sunt omnes si non patefacti at certe commonstrati 

loci (nämlich Wortwahl und Rhythmus der Periode, also = a und b), 
nunc quid aptum sit, hoc est quid maxime deceat in oratione vi- 





genus (d.h, Sprachstil, also =e), Hier entsprechen die cansae, 
deren Verschiedenartigkeit der Stil der Rede sich anpassen soll, 
den verschiedenen 607 der Poesie, denen der poetische Stil con- 
form sein soll; und wenn Cicero gleich darauf (211) von den reden- 
den personae sagt, es kiime bei ihnen daranf an, qua sint aetate, 
honore, auctoritate, so entspricht das genau der Bestimmung bei \ 


mit der rhetorischen ist auch die Einzelheit bezeichnend, daß, wie 
1) Aristoteles Poetik 14. 1453 b 20 rode wir vis wagen uivous fir 
ous Âdesr otx fore: das hat die jüngere Poetik, der Horaz folgt, also von 
den 601 auf die #0» ee TE 
die zweite Frage, ob freie Erfindung zu empfehlen sei, hat 
erwogen; unter dem Eindruck der Nenerungen ne 
die Frage zu bejahen: 4. 14494 7; % san. An Hg 
scheint Aristoteles eine entgegenstehende Ansicht zu © 
freie Erfindung mißbilligte: eben diese Ansicht ist e 
Horaz sel Quelle empfahl, recht bezeichnend für ı 
rrpow otdén drdden, 








































trier eek zone 
et parte causarum eq. 8. à 


_ B. De generibus artis poeticae 13 

Mit v. 130 ist der Abschnitt, der die pa 

handelt, abgeschlossen; es folgt nun der Abschniti 

d. h. die Gattungen der Poesie (Epos und Drama). D 

teilung des Stoffs einem für die Rhetorik gültigen So 

ist oben (8. 488) bewiesen worden. Daher besteht 2 
anlassung, den vom Epos handelnden Teil mit Birt a. O, 29 










1) Auf den aristotelischen Abschnitt über das einer 


verse lehrreiche Stelle: Cicero de off. 1 97f,, wo eine Probe 
gegeben wird. 


















drei yéry der Rede behandelt (IT 12—14), das je 

At, un ates. 300 den Bprechatäi bakandah: N 
Die Übereinstimmung des Horaz mit der ar 1 

zeigt sich also nicht bloß in der Ausführung des ei 








perfecto (bez. de sta nie . 
A. De instrumentis poetae 

Die Frage der Propositio, unde pe 
wortet durch den Vers, der diesen Abschni 
bendi recte sapere est et principium et 
day zul renyh*) duvduewg rounrerÿe. Di 
aus der rhetorischen Theorie auf die poetische \ 
gendes Scholion zu Apthon. IT p. 1 Walz: 2 
005; riogega * 1d vojoaı, Td zügeiv ete. 
sich aus Cicero de or, 1223 acuto homine nob 
usugue callido, qui sagaciter pervestiget 
mit diesen Worten den Antonius seine positive Dar 
Aufgabe des Redners beginnen, und in gleichem 
schon vorher den Crassus sagen Inssen (113): 
celeres quidam motus esse debent, qui et ad ex 
1) Daß decere hier in anderem Sinne steht als oben 


sich weiterhin (S. 501) ergeben. 
2) Für die Wahl der letzteren Ausdrücke werden 
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et ad explicandum ornandumque sint uberes. Wir sehen also, daß 
nicht nur das Postulat als solches von der Rhetorik auf die Poetik 
übertragen, sondern dad ihm auch der gleiche Platz in der Theorie 
beider Künste angewiesen wurde. 

In engem Zusammenhang mit diesem Vers stehen die folgen- 
den (310—32). Sie geben auf die Frage der Propositio, quid 
alat') formelque*) poetam zunächst eine Antwort, die sich griechisch 
so formuliren läßt: rd arrovddleır zregi an nur pılovoplar 
(310—316). Denn nur der philosophisch gebildete Dichter sei 
unter nouyudrwy (fiov) zal mov (317—322),”) Dieses 
Postulat philosophischer Bildung und einer daraus zu gewinnenden 
Gestaltungskraft führt zu einer kurzen adyxgearg des hochbegabten 
und formgewandten Hellenenvolks mit dem römischen Banansen- 


1) Quintilian X 1,31 historia quoque alere oratorem . . . potest. 

2) Cicero sagt dafür informare: or. 7. 38. 87 (orator quem informare 
volumus). 85. 

8) Die vielbehandelten Verse $1Tf. respicere exemplar vitae morum- 
que inbeho doctum imitatorem et vivas hine ducere voces besagen im Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden: durch das Bnchstndinm der Philo- 
sophie (31) Socraticae chartae) solle sich der Dichter auch die für lebens- 
wahre Gestaltung notwendige Fähigkeit erwerben, das Leben selbst in 
seinen typischen Vorgängen und Charakteren zu beobachten. Die Keime 
dieser Lehre liegen in Platons Phaidros 271 DE: der künftige Redner 
müsse sich zunlichst theoretisch mit Psychologie beschäftigen, dann die 
Menschen #r rai odfeos beobachten, um ihre géoss beurteilen zu können. 
Das übernahmen die Stoiker, in deren Sinne Cicero de or, III 54 schreibt: 
der wahre Redner dürfe sich nicht auf die Erlernung der Theorie be- 
schränken, sondern ihm müsse bekannt sein, quae sunt in hominum vila, 
quandoquidem in ea versatur orator atque ea est ei subiecta materies. 
Von der Rhetorik wurde das auf die Poesie übertragen: der Dichter muß 
philosophisch gebildet sein, damit er seine Aufgabe, wyetoPuc xpd bees 
«ai #9, erfüllen könne, denn diese wdwnows geht, wie Aristoteles lehrt, 
auf das Typische, das Ideelle (ré »@9dAov), dieses aber vermag nur der 
philosophisch Gebildete in der Flucht der Erscheinungen und der Zu- 
fülligkeit des Individuellen zu erkennen. Horaz hat, wie die folgenden 
Verse (319—22) zeigen, insbesondere den Dramatiker im Auge; das er- 
innert daran, daß nach dem Tractat des Donatus (ed. Leo in Kaibels 
comici I p.67) Cicero comoediam esse ait imitationem vitae, speculum 
consuctudinis, imaginem veritatis, Die Feinheit, mit der die Dichter der 
véa das Leben beobachteten und did wevfoewe zur Darstellung brachten, 
bewundern wir noch heute. Horaz verdankt die feine Bemerkung sicher 
seiner Quelle; er mußte diesem Postnlate ein um so größeres Verständnis 
entgegenbringen, als er selbst ein Künstler mimetischer Ethopoiie war, 
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of principio one (800) entsprach dort 
Stoffbehandlung (1 ff, vgl. besonders 24—28 ü 
iudicium der meisten Dichter). Wenn es dann 
rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae v 
rem non vies seqwanler (9104), u Din: ee oes 


der Dichter sich aneignen muß (312—315), 
ille profecto reddere personae scit convenientia 
wurde dort (861) von der Notwendigkeit gehandelt, Sj 

1) Den stoischen Ursprung dieses cap. 1 und 


bonus in Catos bekannter Definition des Redners hat Ra 
Mus. LIV (1899) 254 ff. LVII (1902) 314 erwiesen. 
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Charakteristik conform zu gestalten. Der Unterschied zwischen 
jenem früheren Abschnitt und dem vorliegenden liegt — abgesehen 
von dem viel größeren Umfang jenes und dem Fehlen des ordo 
hier — nur in der anderen Richtungslinie beider; dort handelte 
es sich um die ars, hier um den artifex, griechisch ausgedrückt: 
dort um wéen rho rompre, hier um dgyava tof nomrot. 
Wir erinnern uns (s. S.4874.), daß Quintilian (IIT 8, 111.) das gleiche 
Schwanken zwischen den partes rhelorices und den opera oratoris 
aus einer ihm bekannten Controverse griechischer Rhetoren bezeugt, 


B. De officio poetae 333—346, 

Die zweite Frage der Propositio lautete: quid deceat, quid 
non (308). Für die Stilarten war der zéxog egi tod rpérrov- 
tog schon im Teil I erörtert (s. 0. S. 493£). Hier aber handelt es 
sich um das officivm des Dichters; denn die Worte quid deceat, quid 
non präcisiren den Begriff officium, den Horaz selbst, zwei Verse 
vorher, gebraucht hatte (306 munus et officium , . docebo), vgl. 
Cie, de or, 72 hunc locum (über das decorum) philosophi solent in 
officiis tractare, grammatici in poetis, eloquentes in omni et genere 
et parte causarum. Bei Horaz beginnt die Darlegung unvermittelt 
mit den Worten: aut prodesse volunt aut delectare poetae, aut 
simul et ineunda et idonea dicere vitae (3334). Das ist also das 
rédoc, auf das die Dichter es abgesehen haben; téAog (finis) und 
£oyov (officium) hängen aber, wie wir sogleich sehen werden, eng 
zusammen. Es folgen Anweisungen, was man zu dem Zweck zu 
tun, was zu lassen hat (bis 342); dann bis 346 der Erfolg und 
Lohn, der einem solchen Dichter zuteil wird. 

Dieser Abschnitt der Poetik entspricht im rhetorischen Lehr- 
gebäude demjenigen, den Quintilian II 5, 2 so zusammenfaßt: 
tria sunt quae praestare debet orator: ut doceat, moveat, delectet. 
Dem docere entspricht das prodesse,') das movere hat keine Re- 
sponsion,*) dagegen stimmt das delectare in beiden Theorien tiber- 


1) Wenn es dafür eines Beweises bedarf, so liegt er darin, daß in 
den griechischen Quellen, in denen die von Huraz gestreifte Controverse er- 
ürtert wird, delet mit Jeddoxew gleichwertig gebraucht wird: Aristoph. 
Frösche 1008 ff, Strabon (d. b. Hipparchos) I p.151, Auch sagt Horaz 
selbst gleich (v. 835f.) praecipies; animi dociles. 

2) Es fehlte aber anch in der poetischen Theorie nicht (vgl. das 
dos in der aristotelischen Poetik). Horaz selbst hatte es schon vorher 





n. 10} % verwendet (ganz wie Cie. de or. I 189 8) 
Gedichts, brauchte es also bier nicht zu wiederboles. 
















See a Or GRE an. Fre 3; 1,94 
31 usw.) Wie also Quintilian sein Werk mit 


1) Er meint neben der Musik (vgl. Aristoteles 


Sec er a mt ip mt n 8 
de trang. 11, 1 mit mediocris verbindet. Vgl. auch 
Tl p. 127, 

5) Einmal auch mit der Antithese des mediocris und ; 
XIT1,24; doch kann das aus Cicero stammen, ist daher im 





nee | 
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gemälde krönt (vgl. den Anfang des Prooemiums: ventim est ad 
partem operis destinati longe gravissimam ete.), so Horaz das seinige. 

Der erste Teil dieses Abschnitts C schließt mit dem Gedanken 
(391—407); ‘die Poesie ist etwas Hohes und Heiliges, sie hat seit | 
Urzeiten zu Nutz und Frommen der Menschen ihre Culturmission 
ausgeübt, Städte gegründet, Recht und Ordnung gefestigt, kurz, 
Segnungen aller Art gebracht. Daß hier auf die Poesie angewandt 
ist, was zunächst von der Philosophie ausgesagt, dann von dieser 
auf die Rhetorik übertragen worden war, bemerken die Commentare 
auf Grund von Cicero Tuse. V 5. de or. I 30—36, de inv. I 2f. 
(wozu noch der hier von Cicero unabhängige Quintilian IT 16 kommt); 
besonders die Berührung mit letzterer Stelle Ciceros geht bis in 
Einzelheiten. Ohne darauf näher einzugehen, stellen wir, was für 
unsern Zweck wesentlicher ist, fest, daß bei Cicero de or. I 34 
dieser rörrog mit dem orator perfectus in Verbindung gebracht 
wird: nach Aufzählung der Segnungen, die die Rhetorik gebracht 
habe, schließt er: ac ne plura, quae sunt paene innumerabilia, con- 
secter, comprehendam brevi: sic enim statuo, perfecti oratoris 
moderatione et sapientia . . . universae rei publicae salutem ma- 
æime contineri. 

2) 408—452, 

Wie ist nun das Ideal zu erreichen? Die Antwort wird zu- 
nächst in lehrhaftem Ton 408—15 gegeben: kein blindes Vertrauen 
auf das ingenium, sondern Ausbildung der ars durch ernstes stu- 
dium (labor, exercitatio).') Von 416 an wird mehr osrovdacoye- 
doiws das Gebaren eines Dichters gezeichnet, der es mit seiner 
Kunst zu leicht nimmt; als positiven Rat fügt Horaz aus dem 
Brauch der Zeit hinzu, daß man seine Gedichte unbestechlichen 





verwertet. Bemerkenswert ist, daß der dormitans Homerus bei Horaz 
(¥, 959) in demselben Zusammenhang vorkommt wie der dormitans De- 
mosthenes bei Quintilian XII 1, 24: quamquam neque ipsi Ciceroni Demo- 
sthenes videatur satis esse perfectus, quem dormitare interim dicit, 
nec Cicero Bruto Calvoque (da aus Platarch Cic. 24 feststeht, daß Cicero 
das dr érioroif od twa tay éralom» schrieb, so muß es, wie aus der 
Quintilianstelle hervorgeht, in dem Briefwechsel mit Brutus oder Calvus 
gestanden haben, den Quintilian and Tacitus noch Insen). Dadurch kommen 
wir auf ein griechisches Vorbild des Cicero und Horaz, auf das auch 
die schöne in den Commentaren angeführte Stelle xepi dyovs 33, 4 (über 
dwagriware auch der Größten) führt. 
1) Vgl. Kießling zu 4088, 








welses: da haben wir also den girwe qetlog, de 
uabvere, im Gegensatz zum gérwg télecog. Z 
Ciceros”) zeigen, daß der Typus ihm geläufig war. 


1) Während Horaz in den Versen 40$—15 ersichtlich. 
schen Quelle folgt, läßt er sich von 416 an frei gehen: wir bekom 
eine kleine Sonderdiatribe 2rgi tod x@s dr zu 
se le ton Fe hingen aha 


te rave a Are 


















nobis orator ipse informandus est.') Dieses Ein € 
wiederholt er in der Vorrede des zwölften Buchs, wo er 
Inhalt bezeichnet: mores ei (oratori) dare ei adsi 
ferner 0.5, 1 hace sunt quae me redditurum 
menta non artis, ut quidam putaverunt, sed ipsius 0: 
© 9, 1 quae non tam dicendi arte quam officiis d 
attingam. Daß er diene Sonderung des Stafs nicht ans si 
habe, folgerten wir aus III 3, 114, wo er nach A 
fünf Teile der Rhetorik (inventio ete) so fortfährt: 
N ee ene og Ber rer 













4. Mediein und Physioguomik. 
Ps. Galenos, ögoı largeroi (XIX 346 K.). 


hey 





bedarf), daß die oben Cicero S 
der (8. 500) ans angeführten 














physiognomiam a i 
darauf als artifex bezeichnet. Von €. 12 
liche System der ars. 
5. Jurisprudenz. 
In der juristischen Literatur der Kaiserzeit son 
Schriften, die den Rechtsstoff behandeln, von soli 
liegenheit (officium) der Beamten. So gab es 


publik zurück: von Q Aelius Tubero, dem Freunde Va 
a el 
Titel war also wohl: de officio indieis'): vgL ie 


| 1) Vgl. Horaz v. Sid quod sit conscripfi, quod indicis offiei 








Non zat dmodetcl cor rH Ady, dmolov yon € 
oror dexnoriy Ev re Wuyÿ zal oducts, z.B. 







Soest. Faire abe’ wo wel op TE : das 
kein rasender Ains, sondern dgznorod maria, Die Id 


1) Kir mashgewianen er EN 






verlegt wird, und ihre Erfinder sowie Ve oll 
ihren Zweok (Nuteen oder Vergntigen oder beldés) u 


Berol. IV p. 28); doch hat éntroductor schon 
XVII 39: die Noyes peus ema, 














Schrift de partitione oratoria, der diese Form nach seinem eigen 
Zeugnis ($ 2) dem Griechischen nachbildete; ist sie doch auch in der 
Dafür sei hier noch auf folgendes hübsche Beispiel hingewiesen. 


= vol. 70, 1168 108 Mine: ed riaquam de login dam, ubi totins 
dialecticae utilitas et virtus s | 


vorangegangen 

groß, daß das Schema noch in dem Abriß der artes bei Teidor orig. II- IV’ 
zu erkennen ist; dieser Abriß stammt nach Usener, anecd. Holderi p. 68, 
nicht, wie man erwarten sollte, aus Cassiodor, sondern beide benutzten 
eine Quelle. 

1) Einteilung des Stoffes nach ars und artifex: s. 0, 8. 486. Alter, 
Erfinder, Vervollkommner v. 391 ff. (275. spec. für das Drama, 220%. für 
das Satyrspiel); Zweck 339 .; Teile: «. 0. 8.4SSff. Vorbildung des artix 
fex 309ff.; den rs EU Vollkommenheit: s. 0. 8. 5021. 


Zei) ie mach y. Jan tl Paly- Wa 270 ee Bora vida 

. Die Geschichte dieser Form, die auch in der christ- 
then rt mr bet war, ear acer Untermchun (84 
A. Ebrhard in Krumbachers Gesch, d. byzant, Litt.? p. 65). 
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Buch handelt, wie wir sahen, vom Redner als artifex | 2 
2) Interessant ist Mommsens Untersuchung (Zeitschrift für Ree 

geschichte IX 1570, S2¢f) über die ‚qunestiones‘ des S Tal 

berühmten Jaristen der hadrianisch-untoninischen Zeit. D 




















arbeitung der Tod entriß (prooem. VI).') Fer hea wie uim 
wieder eine deutliche Analogie zur horazischen Epistel. 
Adressaten sind die Pisonen, pater et iuvenes patre digni (24); 
die Vorschriften gelten aber besonders dem älteren der beiden 
Söhne, der eben daranging, sein poetisches Talent zu betätigen: 
3661. o maior iuvenum, quamvis et voce paterna fingeris”) ad rec- 
nn rh A IAS Ee 


Materialsammlung 
Das Wort eloæywy# kommt in diesem Sinne, so viel ich sehe, 
zuerst bei Chrysippos vor: in dem Katalog seiner logischen Schriften 
bei Diogenes findet es sich öfters, auch in der Ableitung eloa- 


dem in den Digesten zahlreiche Citate vorliegen, enthielt, 


Werk läßt sich vergleichen. a 
2) Über solche Doppeladressen vgl. Graefenhain |. 0. 55. - 
3) Vgl. Cie. or. 7 ego in summe oratore fingendo talem informabo, 
qualis fortasse nemo fuit. - P 














yon zo» véor érermdeberr, worauf er den Ai 
mitteilt: greedy) % Teoia Mio, héyer 0 dd; 
og Néoroga Egoıro, moid éore xahd éme 


berührt sich sich mit FT elcéyeur, geht 
1 TT rés ets ras dugußollas slaapoyie, gornauira 2 







cloaywyiv, magi Tis als tov yevdéueror Hlonyoyie mode row 

Adyoe pevdduevos neds eloaywyhr. Dazu bei Athenaeus IV 159 
sloayeyy) eis viv zupl dyadür xal xaxdv xpaywarelaw (oder 
mel d. x. % apayuareda), worin er, was wegen 8. 506f. 1 
en Das Interesse Chrysipps für die P. 
zeigt die von Quintilian I benutzte Schrift mei wurde dy 





















ihn | 
Ve te De ates suite here 
Eößoirds. So bleibt also gar nichts, was aus guter Tradition u and Da 
a na 
éomray der im Text citirten platonischen Stelle, Vgl. auch Diels, 

sokratiker p. 545, Für Hippias ae 


zu reden) dp’ éxdory demeiası waxgdr Mir scheint auch 
, Hippias es ist, der, als die des 
Gesprächs in Platons Protagoras , weil Sokrates nur duc 















befindet chrift. 1108, 
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gnow éy 27 megi heiewg elaay 





: s Litteratur im w 





















otinm der neuen Ära anfgewachsen war. 
Kunst: sie verlor an Ernst; Halbheit trat eit 


bequemen Briefform geben 
ließ; hatte doch Livins um dieselbe Zeit in einem Brief an seinen 
Sohn seine Ansichten über Vorzüge und Fehler des Schriftstellers 
niedergelegt. Einen eigenen Sohn hatte Horaz nicht; so adressirte 
er den Brief an die jungen Söhne eines ihm befreundeten, für die 
Poesie interessirten Mannes, selbstverständlich mit der Absicht, 
durch deren Medium seinen Appell an die ganze junge Dichter- 
zunft zu richten. Der Stoff zwang ihn, lehrhafter zu werden, als 
das sonst seine Art und sein Geschmack war; doch hat er auch 
hier verstanden, jede Pedanterie zu vermeiden, dem Stil des sermo 
gemäß das oxovdatoy mit dem yedozoy zu verbinden und römisches 
Colorit mit der griechischen Grundfarbe in kunstvoller Harmonie 
zu verschmelzen. Denn daß dieser Brief griechisch ist wie keine 
andere seiner Schriften (und das will viel sagen), weiß jeder, der 
die unter römischem Firnis nur leicht verborgenen griechischen 
Worte und Gedanken durchschimmern sieht, auch ohne daß uns 
zeugenmäßige Belege gerade immer zur Hand wären: eine grie- 
chische Paraphrase würde der beste Kommentar sein. Zwar von 
Neoptolemos können wir uns ganz und gar keine Vorstellung machen, 
wie denn überhaupt die zwischen Aristoteles (dessen Poetik Horaz 
nicht gelesen hat) und Horaz klaffende Lücke unserer Kenntnis der 
poetischen Theorie durch nichts auszufüllen ist, Um so genauer 
kennen wir aber die rhetorischen Lehrsysteme, da es vor allem 















































Bu Geltotdtoch ‘end Babe dort as! Tage 
‘Rede gehalten, von der Cicero noch ] 
habe, wie ans dem Briefe ad Att, KVT15,8 ( 
est missa mihi) hervorgehe, Demnach könne © 
von Tagen nach dem Abgange des Ant 
kehrt sein, und es sei wünschenswert, | 
kunft Ciceros in Rom, wie es ad fam. XT5 fl 
getastet lasse oder doch jedenfalls es nur um ein x 
BER OR SEVRREN ER DATE MINES in Fehl 
contio des Octavian Fällt nach dem ü n 

und Appians in die Zeit, Ve 
begeben hatte, nicht aber hinter dessen Abgang 
Cisalpina. Sie gehört also einer früheren Zeit, 
der ersten Hälfte des November, an. Auch Dı 
auf den Schiche sich beruft, stellt die Sache so 
ist wohl nur durch die einmal vorgreifende und dann wi 
Lois Ersählängkert: Diese Arregefihrt ter del 
suchte Nachweis ist also mißlungen; aber mich dünkt, 
wand gegen Ruetes Annahme reicht auch ohnedies aus, nn 
wird den Beifall, den er ihm spendete, auch nach der 
seines vermeintlichen sicheren Nachweises nicht ci 

"Indem Bardt die Auskunft Ruetes bezüglich der 
die Reisen des Lupus bereiteten Schwierigkeiten LÀ 
er zugleich seine Ansetzung des Briefes XI 7 vor XI 6; 
zu der alten Datirung hinter XI6 zurück und suchte 
scheinlich zu machen, daß in der Senatssitzung vom 20. D 
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trotz allen „Redewendungen“ Ciceros in den Philippiken niehts 
Rechtes beschlossen worden sei, so daß also der Brief XI7 mit 
seinem Hinweis auf die Furcht und Unfreiheit des Senates auch 
nach dem 20. December noch denkbar sei, ja eben durch seine 
Existenz zeige, wie es am 20. December wirklich zugegangen sei. 
Daß diese Ansicht unhaltbar ist, habe ich im Philologns erwiesen: 
Ruete hatte mit seiner Ansetzung des Briefes XI 7 vollkommen 
recht, und auch Schiche ist davon überzeugt. Aber die Verände- 
rung des Datums in dem Briefe XI 5 konnte ich ebensowenig 
billigen wie Bardt, und ich suchte deshalb nach einer anderen 
Lösung des chronologischen Bedenkens. Ich fand sie in der Zer- 
legung des Briefes XI 6: indem ich den § 1 mit seiner Nachricht 
über die Ankunft des Lupns nach einer sechstägigen Reise von 
§ 2 und 3 abtrennte und den besonderen Brief, den ich in diesem 
Paragraphen erkannte, einer erheblich früheren Zeit zuwies, schwan- 
den alle Schwierigkeiten. Lupus konnte nun an einem beliebigen 
Tage zwischen dem 9. und 20. December die Conferenz im Hause 
Ciceros geleitet haben, denn er brauchte nicht mehr nach der Con- 
ferenz nach Mutina gereist zu sein: das hastige Hin und Her von 
Rom nach Mutina und von Mutina nach Rom kam mit dem $1 
des sechsten Briefes in Wegfall. Aber Schiche ist auch durch diese 
Lösung nicht befriedigt; er erhebt gegen die Zerlegung des Briefes 
XI 6 und gegen die Stellung, die ich dem Briefe XI 6 (= § 1) 
zugewiesen habe, eine Reihe von Einwendungen. Er will den Brief 
XI 6 so, wie er überliefert ist, erhalten wissen: die chronologische 
Schwierigkeit, die Ruete-und ich, ein jeder auf seine Weise, zu 
beseitigen suchten, ist nach seiner Meinung gar nicht vorhanden. 
ee Le 
Einwendungen gegen meine Annahme besprechen, 
Wenn der Brief XI 6 wirklich ein Brief ist, Pres 

oben ‚gezeigt wurde, die Conferenz in Ciceros Hause zwischen dem 
9. und 13. December stattgefunden haben und in eben dieser Zwi- 
schenzeit Lupus von Rom nach Mutina gereist sein. Schiche hält 
dies fiir möglich und stellt sich den Hergang folgendermaßen vor. 
Am 9. December kam Cicero (nach XI 5, 1) im Rom an, fand: hier 
den Lupus nieht vor, sprach den Pansa und schrieb den Brief XI 5, 
Noch an demselben Tage, müssen wir annehmen, traf Lupns in Rom 
ein, hielt die Beratung in Ciceros Hause ab und jagte am folgen- 
den Morgen mit Eilbotengeschwindigkeit nach Mutina zurück. Er 











ZU CICERO AD FAM. XI6 


2 Was Schiche dem armen Lupus zumutet, ist stark. Dieser 
Mann kommt am 9. December Vera nen 
bricht am 10. von Rom wieder auf und erreicht Mutina am 
(zweite Reise), verläßt Mutina am 14, und langt am 19, von neuem 
in Rom an (dritte Reise); er gönnt sich kaum die notwendigste 
Ruhe, liegt über 14 Tage fortwährend auf der Landstraße und be- 
kommt gleichwohl noch einen Tadel, weil er es sich angeblich bei 
der dritten Reise zu bequem gemacht hat, Dabei ist dieser Lupus 
aber nicht etwa ein dienstbarer Geist, den man nach Belieben hin 
und her jagen kann, sondern er gehört der besseren Gesellschaft 
an; Lupus noster und Lupus familiaris noster nennt ihn Cicero, 
und auch die Art, wie er für Brutus auftritt und verhandelt, be- 
weist es. Sollte er wohl, nachdem er schon einmal die Reise von 
Gallien nach Rom gemacht hat, unmittelbar hinterher in 10 Tagen 
(4 + 6) von Rom nach Mutina und wieder zuriickgeeilt sein? 

3. Die Entfernung zwischen den beiden Orten beträgt auf dem 
kürzesten Wege (via Clodia) e. 275 Millien; wenn Lupus diese 
Strecke einmal (XI 6 § 1) in 6 Tagen abmachte, so war das eine 
ganz respectable Leistung, nämlich 40—50 Millien pro Tag, genau 
so viel, wie in der Regel die tabellarii jener Zeit täglich zu- 
rücklegten. Er war also nicht wie ein vornehmer Römer gereist, 
sondern mit Briefbotengeschwindigkeit. Dafür verdiente 
er keinen Tadel, sondern ein Lob, und ich behaupte, daß in Ciceros 
Worten (XI 6 $1: Lupus noster cum Romam sexto die Mutina 
venisset, postridie me mane convenit, tua mihi mandata dili- 
gentissime exposuit et litteras reddidit) eben dieses Lob enthalten 
ist: in sechs Tagen von Mutina nach Rom! und gleich am fol- 
genden Morgen zur Stelle! Diese Angaben macht Cicero aus 
Rücksicht auf den Überbringer mit wohlberechneter Courtoisie: 
Lupus war ihm natürlich dankbar dafür, daß er seinen Eifer bei 
Brutus herausstrich. Ich habe gar nicht geglaubt, daß man diese 
Worte anders verstehen könnte, und war ganz überrascht, als ich 
Schiches Auffassung las, die jedenfalls durch kein noch so kleines 
Wirtchen des Satzes unterstützt wird, wie sie denn auch sachlich 
unberechtigt ist. Für das postridie .. mane ist eine bezeichnende 
Stelle ad fam, XI 27, 1: nam cum in Tusculanum vesperi venis- 
sem, postridie ille ad me, nondum satis firmo corpore cum esset, 
mane venit. quem cum obiurgarem, quod parum valetudini par- 
ceret, tum ille nihil sibi longius fuisse, quam wt me ‚videret, Wer. 

















zugleich für meine Auffassung des Brietes XI 6 oc h 
fait ee ee | 
meae Lupus me et Libonem et Servium, cons 

fuerit sententia, cognosse te ex M. Seio 0 
interfuit; reliqua, ee | 
tamen ex Graeceio poteris eognoscere. Daran 1 

















der Bertang ging win Bots M. Sony «ligne nach Ga 
hatte wenigstens Ciceros Auseinandersetzung 1 Lor 
Kalle Krktas heh imma viismenr Dexinté en) 

tere konnte Brutns von dem zweiten Boten Graeceius. erfahrer 
unmittelbar hinter Seius herreiste. Die Conferenz hat 

Seins’ Abgang nicht lange mehr gedauert. Ohne Zweifel 
eeius den vorliegenden Brief mitgenommen; das Per 
secitus est ist ein Perfectum des Briefstils Es wäre 
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anzunehmen, daß Cicero sich bei diesem Briefe Zeit gelassen und 
ihn etwa am folgenden Morgen einem dritten Boten mitgegeben 
hätte; wir erkennen ja aus der schleunigen Abfertigung der beiden 
Beratung mitzuteilen beflissen ist. Ganz undenkbar aber scheint 
es mir, daß Lupus am folgenden Morgen hinter den beiden Courieren 
herjagte. Wenn er selbst vorhatte, in 4 Tagen in Mutina zu sein, 
dann brauchte er die Couriere nicht zu schicken. Und Cicero 
schreibt: reliqua ... ex Graeceio poteris cognoscere; wollte 
Lupus selbst dem Brutus das Ergebnis der Beratung übermitteln, 
so mußte Cicero doch auch auf ihn verweisen. Kurz, aus diesem 
Briefe scheint mir mit Sicherheit hervorzugehen, daß Lupus in 
dieser kritischen Zeit, die ihn zur Berufung der Conferenz veran- 
laßte, gar nicht daran gedacht hat, die Hauptstadt zu verlassen; 
er war eben in Rom, um die Interessen des Brutus wahrzunehmen, 
and den Verkehr zwischen ihm und Brutus vermittelten Lente 
wie M. Seins und Graeceins. Ist dies so, und ich glaube, kein Un- 
befangener wird daran zweifeln, so schwindet die nebelige Hypo- 
these von der viertügigen Reise des Lupus in nichts dahin; reiste 
aber Lupus nach der Conferenz, die zwischen dem 9. und 20, De- 
cember stattfand, nicht nach Mutina ab, so konnte er auch nicht 
am 19. von dort nach sechstägiger Reise in Rom eintreffen, und 
es ist also damit erwiesen, daß der Brief XI 6 so, wie er tiber- 
liefert ist, nicht in Ordnung sein kann.') 

So bin ich denn, durch die Prüfung der Schicheschen Annahme, 
wieder auf die meinige geführt und in ihr bestärkt worden, Von 
dem Briefe XI 6 muß nach meiner Meinung der $ 1 als selbstän- 
diger, einer früheren Zeit angehöriger Brief losgelöst werden. Ich 
vecapitulire noch einmal die Prämissen dieser Annahme. Der Brief 
XI7 gehört zeitlich zwischen XI 5 und XI 6,-wie ich früher be- 
wiesen habe und Schiche zugibt. Die in ihm erwälınte Conferenz 
hat also zwischen dem 9. (XI 5, 1) und dem 20, December (XI 6, 2) 
stattgefunden. Gehört XI 6 8 1 mit dem Rest des Briefes zusam- 
men, so ist Lupus am 14. von Mutina aufgebrochen und am 19, in 
Rom eingetroffen. Für die dadurch notwendig werdende Reise des 
Lupus yon Rom nach Mutina reicht die Zeit zwischen dem 9. und 

- 1) Ich habe dieses Argument früher beiseite gelassen, weil damals 


noch zu erweisen war, was man mir jetzt zugesteht, een an 
vor XI 6 geschrieben ist. 
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in tlar conto (EU. 19) getan hay dan mag Braun ld vn ‘n= 
dern erzählen lassen. Brutus kann versichert sein, de ro 
ihn stets auf dem Posten sein “und darin allen andern den Rang 
ablaufen wird. Ich sage: wenn Lupus am Abend des 19. December 
ankam und am Morgen des 20, Cicero einen Besuch machte, s0 
kann doch nur das hochwichtige Edict des Brutus wie die Ver- 
anlassung zu der Reise und dem Besuch, so der Gegenstand der 
Unterhaltung gewesen sein. Aber davon steht nichts in § 1, auch 
nichts davon, daß Cicero sich nun um des Ediets willen in den 
Senat begeben will. Das Edict wird erst in § 2 als ein novum 
eingeführt: cum eo die ipso edictum tuum propositum esset. Kein 
Wort davon, daß Lupus dies veranlaßt hat; das Edict ist, man 
weiß nicht wie, gerade am Tage der Sitzung da. Deshalb geht 
Cicero mane in den Senat ($ 3): jede Bezugnahme auf das mane 
in $ 1, anf die dort erwähnten mandata fehlt. Am Schlusse von 
&3, nach der stolz-bescheidenen Andentung seiner Taten, gibt 
Cicero eine ähnliche Versicherung ab wie in § 1, nur kräftiger, be- - 
deutsamer: die allgemeine und nichtssagende in $ 1 wird aber da- 
durch sehr überflüssig, 

Löst man den $ 1 ab, so hat man in $ 2 und 3 einen tadel- 
und widerspruchslosen Berieht (mit Anfang, Mitte und Ende) über 
die Senatssitzung vom 20. December. Bedenkt man nun, daß diese 
Loslösung nicht bloß den Brief XI 6 von einer unpassend vorge- 
klebten Einleitung befreit, sondern daß wir dadurch auch alle 
Schwierigkeiten bezüglich der Reisen des Lupus loswerden, so 
dürfte doch meine Annahme als so wohl begründet erscheinen, wie 
man es in derartigen Dingen nur verlangen kann. Ein anderes 
ist historische, ein anderes mathematische Evidenz. 

Aber Schiche ist nicht befriedigt. Zwar einen gewissen Mangel 
an Zusammenhang gibt er zu, aber der ‚läßt sich dadurch erklären‘, 
daß Cicero ‚vermutlich‘ den $ 1 vor der Senatssitzung schrieb und 
nachher § 2 und 3 hinzufügte. So ‚fällt es auch weniger auf‘, daß 
das zweite mane auf das erste nicht Bezug nimmt. Also den $ 1 
von dem Reste des Briefes zu trennen, hält auch Schiche für nötig: 
da hätte ich ja fast gewonnen. Der Unterschied ist nur: er trennt 
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Cieero bis nach der Sitzung und der sic 
contio liegen? Dann kam er ja durch 
an. Übrigens, wenn Lupus das-Edict 
und morgens vor der Sitzung zu Cicero | 
dieserhalb zu besprechen, so war das fr 
überflüssig. Doch ich verzichte auf die Her 
sprüche, in welche Schiche sich verwickelt, weil | 
ee ee | 
Worten cum eo die ipso edietum tuum i 4 
falliges finde, und wenn ihm das Vorkommen der be 
rungen in $1 und § 3, wo Cicero für die dignite 
treten zu wollen erklärt, wohl verständlich und | 
erscheint, so überlasse ich es anderen, zu beur 
fassung die natürlichere ist Daß Cicero den 
bis 3) in einem Zuge nach der Sitzung geschr 
wird nach meinen Ausführungen kein Mensch £ 
denn auch Schiche selbst sich dies zu beweisen niel 
seine Ausflucht aber, der $1 sei vor der Sitzung 
des Briefes hinterher geschrieben, gibt, wie eben g 
Anlaß zu neuen Fragen und Bedenken und i 
barkeiten nicht. 

Es bleibt dabei, der $1 verträgt sich nicht mit 
und 3 enthaltenen Bericht fiber die Senatssitzung, 
gesse man nicht, daß durch seine Beseitigung mit € 
auch die ganze Schwierigkeit wegfällt, in die uns 
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Ankunft des Lupus kurz vor der Senatssitzung verwickelt. Nach 


meiner Meinung müßte man die Beseitigung dieses Paragraphen selbst 
dann als berechtigt anerkennen, wenn ich nicht mit Bestimmtheit 
angeben könnte, wohin er eigentlich gehört, sondern ihn bloß im 
allgemeinen einer früheren Zeit zuwiese. Aber nun ist zufällig 
auch noch der Brief des Brutus erhalten, auf den XI 6 $1 (als 
selbständiger und in sieh abgeschlossener Brief) die Antwort bildet; 
es ist der dem September oder October angehörige Brief XI 4, 
derjenige, der für uns die Correspondenz zwischen Brutus und 
Cicero eröffnet. 

Dieses kurze‘-Schreiben „enthält die Bitta, Cicero. möge dim 
Senate für die supplicatio stimmen, auf die Bratus nach seinem 
Feldzug gegen die Inalpini Anspruch erhob. Es beginnt mit dem 
Satze: Si de tua in me voluntate dubitarem, multis a te verbis 
peterem, ut dignitatem meam twerere, sed profecto est 
ita, ut mihi persuasi, me tibi esse curae. Darauf also antwortet 
Cicero (XI 6 $ 1): quod mihi tuam dignitatem commendas, 
eodem tempore existimo, te mihi meam dignitatem commendare, quam 
mehercule non habeo tua cariorem. Schiche glaubt nicht, daß 
die beiden Sätze zueinander in Beziehung stehen: Cicero stelle 
ja die von ihm erwähnte dignitas des Brutus als völlig gleich“ 
artig mit seiner eigenen hin, könne also nicht an eine supplicatio 
denken, sondern habe vielmehr die Behauptung der Provinz Gallien 
gegen Antonius im Auge. Also wenn jemand mich ersucht, für 
eine ihm zu erweisende Ehrenbezeugung mit einzutreten, so kann 
ich ihm nicht antworten: ‚in dem Augenblick, wo du mir deine 
Ehre empfiehlst, empfehlst du mir, denke ich, meine eigene, die 
mir nicht höher steht als deine‘? So kann ich nur antworten, 
wenn ich selbst auch eine supplieatio erwarte? Ich meine, dieser 
Einwand bedarf keiner Widerlegung: Schiche sucht in der höf- 
lichen Phrase, mit der eine höfliche Bitte beantwortet wird, mehr, 
als darin liegt. Aber Schiche beweist durch die Eingangsworte 
von XI 6 § 1, daß meine Annahme geradezu unmöglich sei. ‚Lupus 
kommt von Mutina, und Mutina besetzte Brutus erst, als er vor 
dem in Oberitalien eindringenden M. Antonius zurückwich. Er 
besetzte es scagodevw» (App. III 49), war also vorher nicht 
in Mutina‘ Es ist richtig, daß Brutus im Anfange des December, 
als Antonius von Ariminum her anriickte und mehrere Städte der 
Provinz dem Consul die Tore öffneten, die Befürchtung hegte, er 











































die sechstägige Reise des Lupus, die er mit B 
keit gemacht hatte, eine höchst anerk: L 
Romam serto die Mutina bedeutet: in sechs Tagen ein 
hier nicht mehr einzugehen. 

Daß der Brief XI 6° (= XI 6 § 1) in der Tat ry 
auf XI 4 ist, dafür spricht mit besonderem Nachdrack das Phra 
hafte seines Inhalts, das Nichtssagende und die : 
Versprechungen, während dieser Umstand bei einem 
20. December höchst befremdlich ist. Cicero ist auf, rt word 
im Senate für eine supplicatio zu stimmen (adiwea mos fua 
tentia); aber ‚vom 2. September bis zum 20. December ließ er 
nicht wieder in der Curie betreffen, wo man mehr von Erie 


1) Die Erwähnung von Mutins in einem Briefe vom S z 
October hat nicht das geringste Bedenken gegem sich; aber sie 
einen Fingerzeig, wie es gekommen sein mag, daß dieser Brief 
falsche Stelle geriet. 














Sorgfalt und Vorsicht mit Recht genießt, ließ es mir wünschèns- 
wert und geboten erscheinen, seinen Einwendungen, die ich in 
diesem Falle nicht für wollbegründet halten konnte, sowie seinem 


einzuschlagen. 

Bras ne über den Verlauf der ersten Correspondenz 
ee he in 
habe ich auch den Versuch gemacht, die Entstehung der Verwirrung 
in der Reihenfolge der Briefe (XI 4, 6", 5, 7, 6) aufzuklären. 

Dortmund. 'W. STERNKOPF, 


















3) Daß weönouinyvevueen xara rd [dvvalrér zu 
zeigte ich a. a. 0. Reitzenstein (8.309 Anm.) wird Recht 
rt re en ont y qe 
EL A STE #2 


Litteratur, In A 
Abhandl. à. kgl. preuß. 


Zur aegyptiseh-hellenistischen 

shit fr Gen Ban SAGE 
5) Aegyptische 

1904 8.92; vgl. 78. 

























mente erhöht, Einmal sind uns nur Fetzen von zwei verschiedenen 
Handschriften erhalten, nämlich drei kleine Fragmente, die nicht 
eine einzige vollständige Zeile bieten (2. Jahrhundert n.Cbr., im 
Besitz von Th. Graf), und ein größeres Stick von zwei Columnen, 
von deren erster aber der linke Teil fehlt (3. Jahrhundert n. Chr, 
Pap. Rainer). Zweitens ist die Entzifferung des Erhaltenen noch 


ungereinigt 1 
im Jahre 1901 gemachte Photograph, di er mir it ar Va. 
fügung stellte, bestätigt.') s 

Wenn auch dle Photographie: murs au:lelehtthancht: — — und 
dies namentlich bei einem Papyrus, der sich noch im Rohzustande 
befindet —, so glaube ich doch wenigstens an einigen Punkten 
den Text mit ihrer Hilfe gebessert zu haben. Die definitive Aus 
gabe, die natürlich nur nach Reinigung des Originals unternommen 
werden kann, dürfen wir wohl von Wessely erhoffen, Ich kann 
vorläufig nur das geben, was ich anf Reitzensteins Photographie 
erkennen konnte. Wahrscheinlich wird Wessely mich vom Original 
aus in manchem corrigiren können. Die Abweichungen von den 
beiden Vorgängern sind in den Fußnoten mit Wess. und R. be- 
merkt. Wil. = Wilcken. Die Graîschen Fragmente übergehe ich, 
da mir zu ihrer Controlle keine Reproduction vorlag. b 

Bei meinem Text sind folgende Veränderungen in der An- 
ordnung der Fragmente vorgenommen, In Col I rechts oben liegt 
ein Fragment (ea, 7 cm Höhe, 4,5 cm Breite) mit den Schlüssen 
NP 


© 1) Daß diese Unordnung nicht 
schon während der Arheit an der e 
deren Irrtümer, ee ee 























seine Lesung ÆArérur in I 21 unrichtig zu sei 
auch wenn sie richtig ist, könnte ich jene Deutu 
aufrecht erhalten. a 

Wesselys Lesung wledéSes Où x Zuglag (1 
Reitzenstein wie mich auf falsche Fährte gebracht, 
hierin die Erwähnung einer Hilfsexpedition aus Sy 
ich sah darin den Succurs, den die Unreinen von 
aus Jerusalem bekamen (8. 149), und Reitzenstein 
Unterstützung des Kambyses durch die Syrer (, 
cischen Flotten?‘ 8,322). Beides füllt nun durch 
der Syrer als selbständige Macht auftritt. Noch 
Stelle durch das vortrefflich von Reitzenstein he 
[rec und das von mir hinzugefügte Pawıkeig: es 
von Syrien her von seiten ‚des verhaßten Königs‘ 
beginnt also ein neuer Abschnitt der Wi 
Ob man hiernach die Ewvogégor, die ebenso nach wie vor d 
Einbruch des Syrers genannt werden, etwa in Syrien 
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hat, ist weiter zu prüfen. Mit den 


Die. trigenden Patents Riot willen GTR Es 
Im einzelnen bleibt noch alles dunkel. Wesselys Lesung Eilıjvwr 
in 25, die ich schon früher bezweifelt habe, hat eich als irrig 


merke ich, daß die Alleine oder Personengruppen, die der 
Begrifl dAdÿAwr voraussetzt, wohl dieselben sind, die in der vor- 
hergehenden Zeile mit éeur@r und éxelywy unterschieden werden. 

Sollte Wesselys Lesung in 28 xae more o addog richtig sein, 
was mir nach der Photographie aber unsicher ist, so könnte ich 
mich doch nach obigem Reitzensteins Dentung nicht anschließen, 
der in dem é/iog [Æiévuaas (wie er ergänzt) Alexander den 
Großen sehen und ‚das Zertreten der Stadt der [wrogdgos‘ in der 
folgenden Zeile auf die Zerstörung von Persepolis beziehen will 

Dagegen wird ein nener König Aegyptens eingeführt in 30/1: 
én{dy (wenn die Lesung hier falsch, ist das Wort in der Lücke 
von 31 sicher zu ergänzen) ... doe plhog magayeynraı, und 
zwar wird dieser Satz ebenso wie die Parallele in IT 6/7 dem 
Hauptsatz nachgestellt sein. Unter diesem König findet 
nun der Umschwung zum Bessern statt: das Zertreten 
der Stadt der Gürtelträger wird in Aussicht gestellt and ...og 
Errriodjosrar. Wessely hatte hier gelesen: &rei da) dıßdn 
éyatiodjoetat, was nach der Photographie nicht dasteht. Auch 
der Sprachgebrauch ist dagegen: Libyen kann nicht in einem 
andern Gebiet gegründet werden, denn das müßte es heißen (vgl. 
Plutarch Mor. p. 328 E). Da vorher von dem Niederwerfen der 
Cuvopdoor die Rede ist, so mag in ihrem Gebiet irgend etwas 
(etwa eine Zwingburg oder ähnliches) gegründet werden, Der 
gleichen würde zu éyxrcoïjoerae passen, nicht aber ‚die Er 
werbung Kyrenes‘ oder ‚die Städtegründungen am Roten Meer‘, an 
die Reitzenstein vermutungsweise denkt (S, 323). 












Kor on marrorgngeg si (I 4) konnten 
‚allernährende Isis‘ nur auf Memphis b 
zwar völlig sicher: Aden a[d)dec Hy m 
sich natürlich nur auf die Stadt am Meere 












#09 av ipéeog) ärdgiw:nknmktesieirn ried Kei 
als Alexandrien sein. So dient meine neue Lesung zur 
des von Reitzenstein auf anderem Wege gewonnenen 
im Anschluß an die Arbeiten von Ausfeld und Schiff 
daß die wagataidaorog rröhız deswegen, weil sie al 
licher Cultort des Yyasög Saluwv hier bezeichnet 

1) Der Begriff des Trocknens ist in Ezechiel erst 

wird erklärt als der Ort, wo etwas 

Ausgespannt wird. Über yeyade als Platz zum Trocknen vgl. 
führungen von Dittenberger, Or. Gr. n.176, 





blühen mp pare sk, 
ich freilich auch abgesehen von der Irrtümlichkeit der Praemisse 
große Bedenken haben würde. So wäre z. B. die Annahme, daß 
‚der neue Fremdenzufluß, von dem Iustin (38, 8, 6) redet, Memphis 
frither oder in höherem Grade betroffen hat als Alexandrien‘ ($. 322), 
für die gefliichteten Bewohner Alexandriens spricht Auch 
brauchen wir nun nicht mehr aus Diodor 33, 28 ein bewunderndes. 
ng gie age > Fr ae : 
benützt wäre (R.). am 4 re 
Damit Al eine Hanptstätze für | 

hier von Euergetes IL die Rede sei. Freilich sieht er eine weitere 
Stütze in der Nennung des wohlwollenden Königs mit den 55 Re- 
gierungsjahren in IL 61%. Hierzu bemerke ich einmal, daß der 
König, der Alexandrien zum Fischerdorf macht, garnicht identisch 
ist mit dem König mit den 55 Jahren, vielmehr ist das die Tat 
jenes Königs, der vorher in I 31 eingeführt ist (ması giAag): 
der wird die Stadt der Ewyopégos verwüsten, die Gitterbilder 
heimführen und die Stadt am Meere vernichten, und dann erst 
wird der König mit den 55 Jahren kommen (zal zdre... édv ...). 
Aber auch die 55 Jahre führen, wenn man in ihnen ein histe- 
risches Datum sieht, nicht auf Euergetes IL, denn dieser hat 
nur 54 Jahre gezählt. Der Versuch Reitzensteins, zu erklären, 
weshalb trotzdem das Orakel ihm 55 gegeben habe, hat mich 
nicht überzeugt. Die Urkunden, die noch nach dem Tode des 
Königs, aber innerhalb des 54. Jahres nach ihm datiren, zeigen 
nur, daß der Tod damals den Schreibern noch nicht bekannt 
war. Vgl. meine Griech. Ostraka I S. SOON, Von einer Unsicher- 
heit der Thronfolge, die veranlaßt hätte, daß man officiell noch 
das nächste Jahr als 55. des Euergetes bezeichnete, wissen wir 
nichts. P. Tebtyn. 72, 185 (vgl. 64 n 14) zeigt, daß wie gewöhn- 
lich das unvollständige 54. Jahr zugleich als 1. Jahr des Nach- 
folgers gerechnet worden ist: &v r@ vd rt xal @ (Frei). Unser 


















namentlich die unsicheren Lesungen in 13/14. Eni 
tor, das Reitzenstein auf die Zeit nach den 55 Js 







zunehmen an allem Guten, wenn nicht gute U 
wären? Die Beschreibung, die mit &rri riss dè voërerr 
wird, mug also etwas anderes bedeuten als den normalen Verl 


a 


der alljährlichen Naturerscheinungen, den Reitzenstein darin sieh 





pabte (dovupovws), wird in dem ihm eigentümlichen Kreise laufen, 
und dann (xa? zdre) wird der Sommer seinen ihm eigentiimlichen 
Lauf nehmen‘. Man beachte auch dies xai zöre: die Ereignisse des 
Epochenjahres werden in chronologischer Folge aufgezählt. Die 
vorhergehenden Worte 6 Leegiele Üdace Netlog können aus 
obigen Gründen nicht besagen, daß etwa vorher lange Zeit schlechte 
Überschwemmungen gewesen wären, sondern bezeichnen nur für 
das gedachte Epochenjahr den Tiefstand, der der Nilschwelle vor- 
hergeht. Auf die Nilschwelle aber (mingwsrjgerar) wird wohl 
deswegen hingewiesen, weil deren Beginn ja mit dem Neujahrs- 
tage des Sothisepochenjahres zusammenfiel.‘) Die Bemerkung über 
die Winde (namentlich ... élerrodueræ) bleibt wegen der un- 
sicheren Lesungen noch unklar. Aber daß sie erezroe genannt 
werden, paßt zu meiner Deutung: auch die Winde, die in Aegypten 
ja sehr regelmäßig einsetzen, rücken in die ‚richtige Ordnung“ ein, 
Für uns ist es ja ein sehr wunderlicher Gedanke, daß der Anbruch 
der glückseligen Zeit von einem äußeren, periodisch wiederkehren- 
den Ereignis wie der Sothisepoche abhängen soll. Aber wenn man 
bedenkt, wie dem alljährlichen Aufgang des Sothissternes ein Ein: 
Auß auf das Glück und Unglück des Jahres zugeschrieben wurde 
(vgl. Petosiris und Nechepso), so wird es bis zu einem gewissen 
Grade verständlich, daß der Aufgang des Sothissternes am bürger- 
lichen Nenjahrstage, d. h. am Beginn einer neuen Sothisperiode, als 
ein Wendepunkt betrachtet wurde. 
Reitzenstein, von Wesselys Lesung sravostövwg élarrobuevor 
ausgehend, nimmt davor eine Lücke an; ‚die Erbfeinde werden 
besiegt werden avondvwg éherrovpevoe’ und verbindet das 
mit dem folgenden: ‚denn der Sonnengott, der lange verfinstert 
war (er tthernimmt Wesselys (g} Jensen wird im Lande 
der Typhonier aufstrahlen, Rache für alles Übel und den Unter- 


© 1) Genameres bei Bd. Meyer, Aeg. Chronologie (Ab. d. kel. prea, 
Akad. d. Wiss. 1904) S. 18. 
















wie ske da ist, erst in der beilenisticchen 
daS a der Rabmen des Oraktls (die 
Ig TRIN TES 
Das einzig Greiftare in der Weisagene à 


3 Risch bete oo & de uns pci: stammenden Ti 
Sage woe Gee Unrelnen: calc Al eeqede zei Lemans Zei 
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re RENTE 
Alexandrien, der ja zunächst der einzige ist, dessen hellenistischer 
Ursprung gesichert ist, ein solches Einschiebsel darstellt. Ich 
glaube in der Tat, daß die Composition des Textes für diese An- 
nahme spricht. Man beachte, daß die Weissagung, soweit sie uns 
vorliegt, immer nur die Cwropdgoe als Feinde nennt (I 13. 29. 
32; II 16). Trotzdem wird nach ihrer Besiegung nicht nur die 
Stadt der [wyopsgoı, wie zu erwarten, vernichtet, sondern auch 
Nimmt man die ganze Periode II 2—5 heraus, die mit re nur lose 
angeknüpft ist, so schließen die Ränder gut aneinander, Es ist, 
hiernach nicht: unwahrscheinlich, daß in hellenistischer Zeit national- 
aegyptische Kreise in eine alte Weissagung, die von dem Unter- 
gange der sagenhaften Cwvopdoor handelte, auch den ersehnten 
Untergang! ¢ der verhaßten ignore am wi een 


hat. ‚Aber. die Stadt am Meere‘ war nicht sein Verblindeter, sondern 
sein Feind. 


8) Vgl. Geffcken, Composition und Entstehungszeit der = 
anne) (Teste u. Ua von Gebhardt u. Harnack, ee 
4) Vgl. z.B. W. Kroll a, a. O. 3. 579/4. Vel. auch die 
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‚Die Verwiinschung über Aegypten seit dem 6. Jahre des K 
Bokchoris‘, Die Handschrift stammt ebenso wie die un 
aus der Kaiserzeit (Jahr 4 nach Chr). Schon Krall hat | 
logie mit unserem Stück hingewiesen (S. 9 A.3 des § 
Vielleicht geht sie aber noch weiter als er annahm. Das 
sagt nämlich, daß dies alles (Unglück und Glück) ge 
‚l....] Vollendung von 900 Jahren‘, wo in die Lücke 
oder ‚nach‘ einzusetzen ist. Daß diese 900 Jahre sich 


1) Vom König Bokchoris. In den Festgaben für Büdinger 1598, 
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auf die Zukunft beziehen, nimmt auch Krall an, Aber weshalb 
man zu Bokchoris Zeit mit einer solchen Zahl operirt, ist noch 
nicht erklärt. Sollte nicht auch hier die Weissagung des schließ- 
lichen Glückes mit dem Beginn der nächsten Sothisperiode in Ver- 
bindung gebracht sein? Das 6. Jahr des Bokchoris setzen wir in 
729 vor Chr. Die nächste Sothisperiode beginnt 140 nach Chr, 
(Censorinus), also 869 Jahre später. Ergänzen wir den obigen 
Satz [vor] Vollendung von 900 Jahren‘, so könnte unsere Ver- 
mutung wohl zutreffen. Doch das muß an dem demotischen Text 
weiter geprüft werden. Daß auch in dem Pseudo-Manethonisehen 
Sothisbuch ‚über die Zukunft der Welt‘ vielleicht auf den Eintritt 
der nächsten Sothisperiode (von 140 n. Chr.) hingewiesen war, habe 
ich schon in den Aegyptiaca S. 151/2 vermutet. 

Doch genng der Hypothesen. Wird der Text des Tüpier- 
orakels erst gereinigt und geglättet und definitiv entziffert sein, 
Len ee ics incase D 50 


Während des ate diesen, vientacn ging mir die bahn- 
brechende Arbeit von Eduard Meyer über ‚Die Mosesagen und die 
Lewiten‘ zu!) Am Schluß derselben, wo Meyer über die Ein- 
wirkungen Aegyptens spricht, kommt er auch auf die oben be- 
handelte aegyptische Prophetie zu sprechen, weist auf die Über- 
einstimmung ihres Schemas mit dem der israelitischen Prophetie 
hin und stellt die überraschende These auf, daß ‚hier nicht nur 
analoge Bildungen vorliegen, sondern ein wirklicher historischer 
Zusammenhang, d, h. daß der Inhalt der Zukunftsverkündung genau 
so gut aus Aegypten übernommen ist wie etwa die Geschichte von 
Joseph und der Frau seines Herrn. Daß das Schema einschließ- 
lich der messianischen Zukunft nicht etwa von Amos oder Jesaja 
geschaffen, sondern überkommenes Gut ist, bedarf? keines Beweises, 
wenn es auch oft nicht genügend beachtet wird; die gewaltige 
Vertiefung der zugrunde liegenden Gedanken dagegen ist das 
Werk der großen Geister, welche Israel seit dem $. Jahrhundert 
hervorgebracht hat, Wenn es gelingt, diese These durch über- 
zeugende Argumente zu stützen, so gewinnt die aegyptische Pro- 
phetie eine allgemeine historische Bedeutung, wie sie ihr bisher nicht 
zukam. Scharf tritt auch bei Meyer die oben betonte Einheitlich- 
keit der Grundanschauungen der aegyptischen Weissagungen hervor, 

1) Siteangsber, d, kgl. preuß. Akad. d, Wiss, XXXI (1905) 8. 640 ff. 
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Andokides in der Friedensrede 3, 38°) 
(Plot. Them. 19) aufgenommene 
düpirt worden, sondern Themistokles habe die Ephoren bestochen. 
Wir haben uns bei der Frage, ob die Erzählung historisch ist oder 
nicht, ausschließlich mit Thukydides auseinanderzusetzen = 

Stern sucht nachzuweisen, daß sie sachlich unmöglich sei. Da- 
mals seien Sparta und Athen noch im besten Einvernehmen ge- 
wesen?) (wie denn auch beide Staaten 478 gemeinsam den Krieg 
gegen Persien fortsetzen), Athen habe mit dem Wiederaufbau der 
Mauern weder die Vorortsrechte noch die Interessen Spartas ver- 
letzt; die Aussicht auf Erfolg war gering, ein Conflict mit Athen 
konnte leieht verhängnisvoll werden. Auch die Bundesgenossen, 
meint Stern, hätten keinen Anlaß gehabt, den Mauerbau feindlich 
zu betrachten; ‚ja, wenn es sich noch um die Befestigung des Piraeeus 
gehandelt hätte!‘ (Beloch)*) Wenn somit das Verhalten der Spar- 
taner unbegreiflich sei, so sei das des Themistokles and der Athener 
unmöglich: die Schilderung des eiligen Manerbanes ans dem nieht 
verarbeiteten Steinmaterial, das in den Trümmern der Stadt zur 
Hand lag, bezieht sich, wie auch Thukydides angibt, nur auf die 
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Stärke ihrer neugeschaffenen Flotte und wegen des U 
geistes, den Athen im Perserkriege erwiesen hatte‘, is 
zutreffend. Wir empfinden heutzutage in den großen | 
der die Erde umspannenden Beziehungen sofort die verl 
Wirkungen jeder Verschiebung der Machtverhältnisse 
ihrer ganzen Schwere; wie viel mehr noch mußten sie ı kle 
Verhältnissen der griechischen Welt und nun gar des ss 

1) D. h. dem spart: os und seinen Organ 
taeae 519 wie die Intervention des Kleomenes gezeigt. 
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schiebung der Machtverhältnisse, welche die Flottenschöpfung des 
blüdesten Auge klar geworden. Bis dahin hatte Korinth ans Rivalität 

gegen Aegina die maritime Entwicklung Athens gefördert; jetzt 
Nate ue Cronies ‚daß alle peloponnesischen Staaten Athen gegen- 
über zur See nichts mehr bedeuteten, daß Athen die einzige marie 
time Großmacht war, Den einzigen Schutz gegen die von ihm zu 
befürchtenden Übergriffe bot Sparta, die einzige Hoffnung ein Druck, 
oder wenn es sein mußte, ein Angriff zu Lande; wie hätten diese 
Müchte, die jetzt, eben durch den Sieg, den sie mit Athen und Sparta 
zusammen erkämpft hatten, zu Kleinstaaten herabgesunken waren, | 
schweigend zusehen können, wo Athen daran ging, sich auch zu | 
Lande gegen jede fremde Einwirkung zu sichern? 

Damit könnte ich eigentlich schließen, denn alles weitere ergibt 
sich, denke ich, von selbst. Die Schwierigkeit der Situation lag | 
ja nicht darin, daß man sich feindlich gesinnt gewesen wäre und 
ernsthaft hätte Abbruch tun wollen, sondern gerade im Gegenteil 
darin, daß man unhaltbar gewordene Verhältnisse aufrecht erhalten 
wollte, während die Dinge überall zum Bruch trieben. Themistokles’ 
welthistorische Grüße besteht darin, daß er die Situation jederzeit 
klar überschaute: in Sparta wie in Athen dagegen wähnte man, 
seine eigenen Interessen verfolgen zu können, ohne den Waffenbund 
und die auf den Schlachtfeldern bewährte Freundschaft zu schädigen. 
Das natürliche Ergebnis in solehen Situationen sind halbe Maß- 
regeln und mißglückte Interventionsversuche, die ihr Ziel verfehlen, 
aber die Spannung steigern, die sie beseitigen wollen. Zu einem 
derartigen Versnch hat sich Sparta durch seine Bundesgenossen 
bestimmen lassen. Natürlich konnte man den wahren Grand nicht 
sagen: so stellte man den Athenern vor, es sei bei einer Wieder- 
kehr der Perser besser, wenn es nördlich vom Isthmos überhaupt 
keine Festungen gäbe. So fadenscheinig dies Argument war, so 
konnte man doch hoffen, daß es vielleicht Eindruck machen, daß 
Athen sich durch die dahinter versteckte Drohung. einschüchtern 
lassen würde. Daß Spartas Begründung nur Vorwand war, konnte 
in Athen nicht zweifelhaft sein. Aber eben darum mußte man die 
Situation ernst ansehen, man konnte nicht wissen, ob Sparta nicht 
wie 507 mit Waffengewalt einschreiten werde, wenn man den ,freund- 
schaftlichen Rat‘ abwies; gerade dadurch hatte ja Sparta gezeigt, 
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Indessen entscheidend ist nicht die Befestigung gewesen, sondern die 
Tatsache, daß die Athener gezeigt hatten, daß sie sich um den Ein- 
spruch Spartas nicht ktimmerten, sondern entschlossen waren, ihr 
Werk nötigenfalls mit Waffengewalt zu verteidigen; soweit zu 
gehen, hatte Sparta ernsthaft niemals beabsichtigt. Für Athens 
Stellung und Zukunft aber war es von höchster Bedeutung, daß es 
die Aufrichtung seiner Mauern nicht Verhandlungen, nicht einer 
gütig gewährten Erlaubnis Spartas verdankte, sondern einzig und 
allein seinem eigenen Entschluß, daß es, indem es jede Verhandlung 
ablehnte und dabei doch die drohende Gefahr glücklich vermied, 
sich als unabhängige Großmacht bewährte; und daß es so gekommen 
ist, ist das Verdienst des Themistokles. 


GroB-Lichterfelde. EDUARD MEYER. 








§ 83 beißt es von der Spinne, sie 
zwei Bäumen, longitudo fili a culmine ac 


ee 
tibertragener Bedeutung vorkommt, sc 
cacumine, ‘Welter’ Meist: Ann! B puabi 
cursum, Statt letzterer beiden Worte hat D 
0 {R??) accursus, was also besser beglaubigt m 
Am Schluß endlich gibt F2 (mit d) richtig 
des davorgesetzten er. 
§ 84 ist mit F2? (M £) sereno reterunt zu lesen 
gebrachten s, non tecunt; non fehlt in allen Han 
$85 (MD) schreibt man bisher: nec horum (scil. 
differri potest genitura, quoniam insectorum vie (so F2; v 
E vice, DR’ viac) ulla (fehlt in R2) alia warratio est. D 
ee 
der Insekten wird im folgenden noch oft gesproch: 
dafür generaio screen; Pl nat, er wol 
der Spinnen beschreiben, da sie für alle D m 
aus stilistischen Gründen wechselt er zwischen den sy: 
drücken genitura und generatio, Der folgende Satz 7 
omnia in tela ist aus Arist. h. a. 5, 128 p. 5559 zixrer db 
































"wacom pe ae 
ndvra re Danach dürfte bei Plinins etwa set 
perfecta saliunt atque fila emittunt zu lesen sein. Aristoteles sagt 
kurz vorher, daß die kleinen Spinnen sich innerhalb dreier Tage 
aus Wtirmchen entwiekeln, dafür schreibt Plinius kurz perfecta. 
Es fällt jedoch auf, daß er die Nentra omnia und perfecta gebraucht, 
da doch haben EBERLE TUE) ÜBEL EBEN oe 
chische dgayyca hervorgerufene Nachlässigkeit zu sein. 

ah nigel an a rear 
fleru in inflero verändert. - sit 

$ 89 dürfte das von M allein vor quacstns eingefügte quasi 
doch wohl nur Dittographie jenes Wortes sein. - 

§ 98 schreiben M und alle jüngeren Handschriften von Küfern 
alii focos et prata . . excavant; ich änderte prata in parietes. Haupt 
schlug in dieser Zeitschr. LIT, 1568, 149 dafür strata im Sinne von 
pavimenta (so bei Vitruv, 10, 19) vor, was Mayhoff aufnahm, Meine 
Schreibung dürfte durch $ 13 gestützt werden, wo Plinius von In- 
sekten spricht, guae parietibus nostris ocoultata mature tepefiunt. 

$99 gibt F2 mit M blattis vita, was ich nicht hätte ändern 
sollen. 

§ 112 (Mf) gibt F2 allein das richtige were et, ebenso § 113 
alias (ED ali; R läßt das Wort aus). $ 115 heißt es nach EB: 
alia (insecta) rursus generantur sordibus a radio solis (D radi s., 
in R ist eine Lücke). F2 bietet dagegen mit alten Ausgaben aridi 
soli, was entschieden richtig ist. Im Gegensatz dazu handelt der 
nächste Satz von Insekten, die aus feuchtem Staube entstehen. — 

Hier scheint mir einmal eine Spar der Über- und Umarbeitung 
des ursprünglichen Textes der N. H. nachweisbar. Im Index von 
B. 11 wird der Inhalt der sectio 89 (= § 114 und 115) mit den 
Worten sordium hominis animal. quod animal minimum. aestatis 
animalia (so M) angegeben; im Texte selbst aber wird nicht ge- 
radezu von Sommertieren gesprochen, denn es ist doch nicht not- 
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S 127 mucrome, $ 125 Aabenti, 
fasten, wie schon Galen die Valzata 
vor cidentes statt et, $ 140 sarrat und 
«sglarten mec vielmehr el Weiter 
wer epeorem, sanddt $ 143 riätie TE, 
Bitderte mes in ware == mec, pit S 144 
den rum der jüugern Hadrien à 
§ 245 af vor Ache, ändert ef nach arten ie 
kur in ei was ich alles Für cbt ale 
acs F? dem sot Eierlicheen al 

Ex $ 130 mèche ih eme 
erbeten Sem Atbnirzmp ès mii 
we node Laos der weichen Seite 
Bus Weer ecbliet sich well als Demure 
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Gencher mi gebt aed une (seme è 
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§ 277 (Mf) schreibt F2 mit R richtig exitura, ebenso § 278 
vivitur, § 280 F2? allein interimit. 

Durch die Änderung des überlieferten mori in morbus und 
die Interpunction morbus — aviditate uni animalium homini; quae- 
dam usw. hat Madvig Adv. 2, 256 den Schluß des 11. Buches richtig 
gestellt; F? schreibt hier mit D2 animalium uni hominum. 

Aus dieser nicht unbeträchtlichen Reihe von Stellen, an denen 
F2? bald den schwankenden Text der N. H. sichert, bald mancherlei 
Verbesserungen bietet, drängt sich unbestreitbar die Erkenntnis 
auf, daß die zweite Hand von cod. F in der Tat auch in B. 11 
zu den besten Quellen der Überlieferung zu rechnen ist; ein neuer 
Herausgeber der N. H. wird sie in vollstem Umfange berücksich- 
tigen müssen. 

Glückstadt. D. DETLEFSEN. 
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außer Soran (Cael, Aur. a. a. 0.) noch Rufus (78 ff, Ri 
genes (Aret, m. ac. II 11, 288 ff.) in betracht, deren 
ihrer Zugehörigkeit zu drei verschiedenen S 
dischen, pneumatischen und eklektischen) in vielen 
auffälliger Weise übereinstimmen, daß man sich d 
nicht erwehren kann, daß alle drei in irgend einer B 
einander stehen. Ich nehme keinen Anstand, im | 
meinen Ausführungen in der ‚pneumatischen Schule‘ (8. 
therapeutische Werk des Soran für das Sammelbecken zu 
aus dem die zahlreichen therapeutischen Schriften 
hunderts n. Chr. (mit Ausnahme von Galen) gespeist : 1s 
Bei unserem Anonymus liegt der Sachverhalt gleichfalls so, 
er sich sowohl mit Soran als auch mit Archigenes nahe | 
mit beiden wieder näher als mit Rufus, was sich in e 
daraus erklärt, daß Rufus als echter Pneumatiker in 
mehr Gewicht auf die Regelung der Diät legte, 



















bei Soran TID4 Br 2B genmnate) Aga Me SRE SE et I 
tonung des Quantums, bei Rufus 78, 10 ohne jeden Zusatz), 
Klystier mit Vermeidung aller scharfen Ingredienzien (Aret. 
290, 3; ebenso Rufus 79, 6; Soran 183 gibt die Ingredienzien 
genauer an), Umhüllung der Schamteile, Lenden und Hoden | 


Entwicklung von Hitze (Aret. 289, 10; ‚ebenso Sor. 180.181; kürzer 

Ruf, 78, 11. 79,1), Kataplasmen von kühlender Wirkung 

(Aret. 289, 15; fehlt bei Rufus, Sor, 181 gibt genauer in Über- 
einstimmung mit unserem Anonymns die Bestandteile an), Schröpf- 

köpfe auf Hüften und Bauch (Aret. 290, 4. Ruf, 80, 4. Sor. 183 

wieder genauer als unser Anonymus), Blutegel (Aret. 290, 5. 

Sor. 183; fehlt bei Rufus) und Sitzbäder (éya«ÿiouara Aret. 

290, 7. Sor, 184, der wieder in der Angabe der Bestandteile mit 

unserem Anonymus stimmt), Als Nahrung empfiehlt er Mehl- 

speisen in geringer Menge und besonders Gemüse (Aret. 290, 15. 

Sor. 182. Ruf. S1,5, der natürlich in den Vorschriften für die 
Nahrung viel ausführlicher ist), dagegen verbietet er den Genuß 

von Wein und Fleisch (Aret, 290 unten, 291, 1ff, Sor. 185; anders 
Rufus 83, 5). Was unser Anonymus für den Fall der Abnahme | 
der Krankheit empfiehlt, fehlt bei Archigenes und hat seine Pa- | 
rallele nur bei Soran (184). Man künnte auf Grund dieser Über- “| 
einstimmung zwischen Aretaios-Archigenes und unserem Anonymus | 
auf die Vermutung kommen, daß dieser große syrische Arzt und der 
Verfasser unserer Schrift ein und dieselbe Person sind; allein da- 
gegen spricht doch der bisweilen engere Anschluß unseres Ano- 
uymus an Soran, dagegen spricht vor allem die Tatsache, daß die 
uns von Archigenes erhaltene Therapie des Kopfschmerzes (Aet, 

VI 50), des Spasmos (Aet. VI 38), der Apoplexie (Aet. VI 26), der 
Elephantiasis (Aet. XIII 120; vgl. M. Wellmann, Die pneumatische 
Schule 284.) bei vielfacher Übereinstimmung im einzelnen doch 
bald reichhaltiger ist, bald nicht unerheblich von unserem Ano- 
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‚manche Berührungen aufweist, 











robs dE curupcdoer lérras| det d8 pie, 
qheforounréor xai any xoullar | lévrag te x 
drantéor (un) Jouer nera-| drarglrov er à 
alvouÿ al tmentéoy uéyor|Boéyew ve Oo 
5 deargivov Zr douvig. dußpe-\loyla werd ray a 
ztéov di nal dd Yrgov rai ca | xnpoïc bolo 
loyla zal va aldota olavrengotg|xal draoply 
(igloıg) de’ oivelatou, va ve|uera za dhe 
ürsegrelueva Seaderéov noi Öl-|yousonv ve m 
10 Wav éruayeréov. werd Öl rad-| ui 
ra toopiy doréov our 6li- Pre 
7H» nai woröv dog méyot ris|roopir ardön 
49 aga lav reépovras. xara | xai it üdgomoulg : 
d2 zoög ragoSvouods Eyaadı-| wévovtog dE rod 
15 ortoy eig bögehleıoy Fegudy éyov | aoréov wera xara 
1 Anßer den beiden Pariser Handschriften P und p ke 










































TIEPI TON OZEQN KAl XPONIQN Ni 


20 qahaorenDy rı zai xarav-| dd whijdog 
thytinGy éni nhéov au rvglag|rat, vai B 


za de” dus hiceuc. ércipd- | zavemdouaae de’ à) 
vovrog d& roû étoug atxv-| (rate xowaic dual 
aoréoy werd auläewgual Bdek-\xaranhdrrery, 000 
loréov: ny (db) duvouas dir. FA X1 02 Behind: eleysr db 
déouey dad tov werd rèç|abrobg yo ravréraarnai Iea- 
gvrovglag évrouür, duaoye- TE 
duoùg avroig swegl dvayzalım ung Emeyelgew dvvanévng 
mpaypatuy magexduevoe. agegodiow. a a 
1 gapaorxöv P 2 muplas mods adrote P 29 xaranldauaoı 
rors (ex we corr.) P 7 déaddidi 8 dad ré xara rés] dodrer sai P 
Die Übereinstimmung ist hier so wörtlich, daß eine Benützung 
unserer Schrift durch Oreibasios oder durch dessen Quelle an- 
genommen werden muß, Aetius (XI 32) führt als Quellenschrift- 


offenbar aus dem Galencitat (Loc. aff. VI 6) im ersten Teile jenes 
basios entscheiden zu können, ist es notwendig, die weiteren Be- 
rührangen unserer Schrift mit Oreibasios zu besprechen. 

Anon. fol. 43" 13: Oreib. IV 60 (575, 4): 

6 82 etledc xédog éSüraroy| eliedg wadog b8drarov rai 
zur éxoduror xadearyxcds,|éwddvvoy Eyrépuy auytorä- 
éxdywr à xat roy xlvdvvoy|uevor Ent Boudvrelats 7 
otxrroroy ... rode uèr ody yel-| pisecty... 17, wegl dè usı- 
eaxag zal rodg dxudlovrag|edxea N roc drudlovrag ov- 
gleforounréor drurcegdérwg, | ardvrog rod nddoug plesoro- 
£rı 08 zal todg mgeoßdrag, al|unréor drunegtérog éxaqat 
énudéyowro- el à joj, vis |goüvrag fron danigag # = 
(uerd) xaraczacuot acxtag| Eng, ovoroÿ ve yonardov 
10 és rovrmy sragulmrerkov, ra-|dtargirov. et dl zwiudein u 

eadnnréoy dé Int révrov zal pledoronjgat, raïc werd xara- 

tag diacçpiyÈes nooavare-|oyaouoë ouais dvrèc vig 

Seguacuéroy rür érgur. rig|medems drarelrov xenoréor. 

2 madaormués L 8 wad om. Tin 24 mai om. L (charta Ines) 











rariaouérur. zeugiaoreor bb 01406 
20 ri Edgar, drt ps dud Omöyyun|zeugün. : 
N dyadidwr N 6orgaxw» f Bol-|dué te 


Boy ody Elalp, zul relpeor|xar dry’ 
<yonoréor) de’ eiap@v yeegGy| oréov duce | 
agoainiemmérur émixelovué-| Herrn 

% vaıg... perd radra oxendoouey | vou... 2 
zurglvarg ungwralg senyavov|rd di wuulv 
zal aréaroc ynvelov auveufah- Eharov f zo du 
houevov, éyxeqeévoy 88 tOv|xar dor fi 
dynudtuy Er uty By rehew-| i yakavns ( . 

90 réowy saldwy roig ded anyd-| glory à ded 
vou zul gialov xenoréoy évé-|vou nai virgov 
mao... werd my nedrny|aréguatag Sygod. : 
sees ee zo ded sy-|\élatov évéuare mgd 
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Mnorvilg ot, dus 06 (An) 1 


otvou xvéSov zal üdarog dvoty | tog 
15 9 xahaulvone qvidy Y tov bt’ | 
duvydaiur reozloxoy hi roy du’ | dis | 
dentiiov ÿ hagadeov i dge-| hy 
orohoxias fj rèv de” dgdfwr 7 | égéfov 
xégarog thagelov, el db xa-| ele, | 
20 Sdgoswe zoelav Eyouer, dglorn |xü ce 
i tegd... E09 Dre db ra by Pk 0 
ae xal eëd % 
dpoBoy Seévrec yahazıı yorar- | Sacer cov 
xeiy 1 Övelp eis rüg givac &y- 
2 yéouer nal Eufifdaavres Nge- 
uelv by eo Üdarı rg00raFouer, 
Zug od (Av) rd weguoody dud 
10» Gwvdr Burg. . 
1 xénegs Pp: AR Vi dpuoroldyn km PV 2 di 
devndy corr. EX épéduwon leuxdy PA rode 






Über das Wesen der Synkope herrschte bei den À 
Altertums große Meinungsverschiedenheit; von A 1 
caus. a, m. II 3, 38 ff.) und schon vor ihm von Erasi 
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des Archigenes (Aret. cur. a. m. II 3, 257 ft): en 
durch Zuführung kalter Luft gestärkt werden (Aret. 264, 7. = 
An. 37" 5, 35" 16), die Bettdecke soll leicht und aus altem Zeuge — 
sein (Aret. 264, 16 == An. 37" 2), der Boden feucht und mit 
Blättern bestreut sein (Aret. 264, 15 — An. 37° 4), der Patient 
soll nicht durch aufregende Gespräche beunruhigt werden (Aret. 
260, 10, 263,6 = An. 37’ 9ft). Beide empfehlen zum Zwecke 
der Beseitigung resp, Milderung der Schweißzustände Waschen mit 
kalten Schwämmen (Aret. 265, 7 — An, 37" 6), Klystiere (Aret, 
260, 6 — An. 37° 6), Übergießungen mit kaltem Wasser (Aret. 
260, 7 = An. 37" 7), als Riechmittel frisches warmes Brot (Aret. 
260, 11 = An. 37° 8), Fücheln mit wohlriechenden Zweigen (ge- 
aoe Aret. 264, 14 — gerecuoïc An. 38" 13), Umschläge auf die 
Brust (Aret. 263, 11 = An. 8876) aus Datteln, Äpfeln, Akazien- 
saft, Weihrauchkörnern, Blüten des wilden Weines, Einreiben der 
Extremitäten mit Pfeffer. Die Nahrung soll leicht verdanlich sein 
(Aret. 260, 16 == An. 38° 16), der Wein, der nach der Mahlzeit 
zu reichen ist, kalt (Aret. 262, 4. = An. 37" 19). Dieser Über- 
einstimmung gegenüber ist die Berührung unseres Anonymus mit 
Oreib, IV 555 wieder eine bisweilen wörtliche, aber doch so, daß 
bald der eine, bald der andere reichhaltiger ist. 
An. 37" 2: Oreib. a. a. O.: 

forw di ta éruféiaua xail degog ody Vuygo® érreucddg 
td tnoorgduara val ta évôv-|xal gintap@ Pondéor, aro- 
naradhupgd rexairergruuiva, |arroyyıordoy te zo ngdawor 
zul ra édéqn xategodvdw xal| öfungirp wWuyog val vara- 
piiioy xarsoredadu, rovw-| Bgsyıltrwoar (suraßooygils- 
réov 6% abrods déoog vyeoû|rwüar cod.) xa doygavra mou 
eioddy nai roig di” b5vxedrov |xlha meoopeg&adwgar, rd dè 


A x@ ddägsı P pro rd — rorwrio» habet neradorion p Haras 
enrdröm L 5 seraorpodw P  rornrér P 6. 7 2 
















20 par zal obvérdne, al dei-|xat 40} 
Léov xf cage or Idler xat| memégec 
uerd uöhrzog, ded ubr unlivor | xauraygıdos 
A wugalvov ÿ dodlvov ued’ 8-| emg dm 
darog &ußgeyeodwoav...nara-| Öaurö)un 

2% wlasaéadwoay dé uugalm tag yack 

re uaoydhag zal rove Bouß®-| env 
vas, ta db drga nouilles éx-|d2 xed pears. 
Dequarréor ded vo woddjy Ex | rai dödgun. reog 
totrov wpéletay dravréy.|& ddarog yex9eor 

90 wagalaupavéodw 52 zal ra zal Üdarog x 

doreg ravrmelov rebrror ércé-| Devor, dyxvicn, 

yorra, olov Teds rexavévr ral |buyod dE nal ra 
doßsorog vai adgedgov zalloéodw ... xara 
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15 dquvpredos P : igquetridos p : luurérudos 17 Le 
22 adiıros P: alor Lp örd (re Pp) wera LPp: correxi Be 
30 xapalanfardodwoav P 81 téxow (o pr. ex alia Ii 
32 rea’ xexavedvor L: retgas éxayudry p 38 kad zigetpo 








18 gt A 
zog 8 devuarıkouerog du- |est causa reunu 
Onueta ovvedgeder| cuius have signa | 

salar detevdins prem Let "er par Setrer u 


oagudc, dvogesia, a9") Gre|miam et ¢ 
Önyuög Tv évréquy ei 0vo- | fastidium patina 
uäyov. yoovilovan dé eig du-| autem et mordic 
‚oeyreglav tehevrg. nis et stomacho 
devpariouoë dr din manserit 
dysenteriam pe 
zog dt Bonereeudius gev-| Curatio 


en opodpas B 17 oagxae V 
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Grade auffällig, daß unser Verfasser mit einer gi 
Gelissentlichkeit ein allzu starkes Hervorhsben de 
dikern eigentümlichen Communitätenlehre vermeid 
auffällig, daß die aus Sorans Schriften sattsam b 
wäre. due: Gendarme ES EN 
der rioıg und ydAaoug bei unserm Autor, wenn 
fehlen, oo donb bescheiden, iu, den Hintergrand st 
die Lehre von der dreitägigen Periode (dıdrgsrog) mi 
Finessen kennt, daß er die von Thessalos aufgebrachte 
kur (zizlog ara rende Merl Een 

der ven din dagegen 








Suns les ee Ke M ER 
und es nach ihrer Überzeugung nützen konnten, da sie mit einem 
Fuß in der Methodik, mit dem andern in der pneumatischen Lehre 
standen. Ein Anhänger pee A ET einer der nam- 








, Erachtens 
ausschließen. Unser Anonymus kennt die Grundlagen der pneu- 
matischen Physiologie, in erster Linie die Lehre von dem Zugpvrov 
rereöua, die doch völlig unvereinbar ist mit den Dogmen der 
methodischen Schule, In der Therapie der fuxionären Ruhr (Anon, 
fol. 70”) heißt es zum Schluß: rode d2 zgorioug devuaraauoèg 
yavouévovg drei xaxdose sai drovig Tod RE aveduarog 


dessen Beiwort (€uguroy) der Verfasser seine genaue Kenntnis der 
Pneumalehre verrät (vgl. M. Wellmann, Die pneumat. Schule 137). 
Daß der Wein deshalb in gefährlichen Krankheiten zu empfehlen ist, 
weil durch ibn der révog des Pneuma gestärkt wird, ist pneu- 
matisches Dogma (vgl. Aret. th. ac. m.I 1, 199: dizag uoëré» 
dorır olvog... térp dé ngocSelvar rÜvov zal mvetua vevag- 
zwuévor éysigat). Bei unserm Autor lesen wir in der Therapie 
der Synkope (fol. 39" S, 103, 21 F.): doréoy 68 rovrore éx dua- 
lenuärur xara wor tig roopñce xatgdy Errippomeir" nolèd- 
xg ydg olrwg görrurcı 1d avedua, Das Pneuma, das feste 
und das flüssige sind die Grundbestandteile des menschlichen Körpers 
nach pneumatischer Lehre (vgl. M Wellmann a, a. 0, 163), Nun 
beachte man, was unser Autor als Ursache der Kachexie (fol. 
bezeichnet: 1d xex@c Eye thy bey (éElav P) 



























wollte. Seine Zeit; Iäßt' nich "genauer, ‘als ich “es fr r get 
QE Wellmann a. a, O. 1441), dahin bestimmen, daß er jünge 











Sruchtcken des Herder di schagendstn Parallelen. vane 


er den Weingenuß (olvodocla Oreib. I 406), um der Erschlaffung | 
der Grundkörper vorzubeugen (ddovoa» auyngıoıw orjaaı; der | 
Terminus adyzgrarg kehrt bei unserm Autor in der Therapie der | 
Wassersucht fol. 75" 13 wieder), er gebraucht nur vereinzelt die | 
Termini yal@r, &gauodv, rvrvoë (Oreib. I 500: IT 465. 466. 468), h 
er kennt wie unser Autor den methodischen Terminus rd péoa 
zur Bezeichnung‘ der Centralorgane des Körpers (Oreib. T 407, I 
497: üpogeréoy 0 rots wegl rois uEooıg pisyuords Eyovras 
vgl. Anon, fol. 227 2: ef neg ef Ev vols éco pheynovi. 
Anon. fol, 25° 6: ef 0 mai megh tote mécoug vus ety phey- 
uovi), er vertritt gleichfalls die Lehre von der dreitägigen Periode 
(deargerog Oreib. I 413; daneben findet sich bei im 

bel voient nee ten der lei p 
von den kritischen Tagen; 8. Herodot bei Or 
Anon, fol. 27* 8, 26" 21. 26* 5 und öfter, vgl. 





























Stellen. Oreib. II 470: ei, dun oe 
ysheatay lie oak ape AR 
énayyehias hei 


ähnlich wie Aretaios (cur, a.m. II 3, 258). >. 
Sain Jr he! eben Aevelons NAHE 
nee rh. deuräger i} seieny fuéçar (vel. | 
Herodot bei Aet. IX 2') in dem Capitel wepl rv à 
xolÿe évoylouuéver zöy arduayor. FRE 
obrwg éruparévrwr, me a he (et re re 

al, el pay véow elev vai ete ee La wat si 
rn ea sg \ 
A ae RE 
© 1) Ich gebe den griechischen Text nach dem bekannten cod, } 
gelianus 8, XV, jetzt cod. Berol. gr. #7. 















297 18, 237 17. 27° 12, 277 15, 23, ASF 11. 43 

Alex. 808, 21 Sylb. 183, 12. 316, 7, 198, 83 n. öfter), Außerdem 

bitte ich zn beachten, daß beide Autoren von sich fast durch- 

gehends in der ersten Person Pluralis (gewöhnlich des Futurs) 

reden') und daß bei beiden übereinstimmend die therapeutischen 

Vorschriften in die Form des Adjectivum verbale oder des Impe- | 

rativs (Activi und Passivi) gekleidet sind. Der Hiat ist weder bei | 
Was das Sachliche anlangt, so enthält die Schrift eine Reihe 

von Sätzen und Vorschriften, deren herodoteischer Ursprung. durch 

die Fragmente dieses Autors gewährleistet wird. In der Therapie 

der Kephalaia (fol. 27715) empfiehlt unser Anonymus das Binden der 

Extremitäten (didopeySug) nicht nur in jeder Periode der Krank- 

heit, sondern auch yor dem Beginn des Fieberanfalles: yonodueta 

dè xal ralg rv dxgumw Ötaoplysecı. zahör uör ody &v zavıl 

za, et d° odv, gd tHv ragoËvoudr dg év abroïg nohkjg 

dpelelas Evreüder éravrnconérns. Dieselbe Vorschrift gibt 

Herodot (Oreib. II 420): xagaknrréov dıdayıykiv re xed xarel- 

Ana dv navel udger rig vécov xai od roû rapoËvauos 

zal werd rag roirwy égyäc. xaidy uèy ody dtadety al xar~ 

seheiv gd weds À Svety dey, Zum Ausdruck vgl. Oreib. IT 

499. 500, Die Mittel, welche unser Autor gegen Schlaflosigkeit 

in der Phrenitis empfiehlt, kennt Herodot Sie Ap | 

gleiche: 


Anon. fol. 22°: Herodot bet Oreib. V 312: 

Unrwrızoig di yonodueta wegl dygumvowrruy. ix sr 
ngooxionact ty did xwdudy 
À dooaväpov dpeyrjuart, zara-| loxvedic dd dyneiuéong äygu- 
Adauaoı dé éxi too uerdrcov|rvlag év dvécee too nrapofv- 
dered lip “tr ylueel yymniog| aoe, “vepbexhoortor ied apd 
aha baler ab ta ae ee ee ame] 
diesem Palle den Plural, vgl. Act. IX 14 in dem aus 
Capitel xepi Plpaus oroudgon. = 2 tr 



























se vhs etre | purs 
vy hte al “il bis nets 
mr len [PS 
LE nur LA 4h Marin | 
Dur we Mr 
x im u " 
heul: : 
“ui 
Imalte ty HE 


une Ds Vrai, da Hero (re V 


Aur. m, cbr, III 8, Act. X 29), wildinshsklegiolorgl 
gebracht hatte (Cels, TIT 21. pag Ana 
LS rh An M 0 745: er 
hatte (Aet. X 29 aus Philumenos: doxtycaréoy 

désou Bor Iqua’ zul de Bondets divoras où 
wens. xtoren piv ob» À Bostag À Gddaug ei 7 
quonuévats (ad rap. W.) »goBe Goode Wilixabpeec 

















Wagen (did Levxeot), ee $ 
(ded wholou vgl. An. fol. 737 Sf. Herodot bei Oreib. 1519 kennt 
die aldga did pogelov À xadédgac, did yergaudsns, ded tot 
xgeuaorod zhevidlou, ty Zeverotg, du’ inmaadtag, ded mholwy), 
über die Sonnen-, Sand- und Meerbäder (An. fol. 75* 1f 15£ vgl. ‘ 
Herod. IT 403. 406: ef dd Hegameiovm yemuOvog Öbgura ra 
Lay owed rig lergızng u) rageyoı thy apélecav, 0 bt vor 
ui pévor mv bv déovre xaigG ragalnpInoouémny Guuov, 
piioreyynréoy cd év éneryobon, zul ui ueveréoy ri} x rüv 
zarar dpélear. dei rolvuv bv magadulaooly ky xal core 
darrsodeı, why dR duuov Ev Imwols pevyortag éyxaraywr- 
vévar tobe ndogovrag els adriÿr xr). = Anon. 75%, 1: gone 
odudav d2 xal adropuéoer dpedgwrmglorz (Oreib. I 469) zal 
rf wag’ alytaig Guy el dé yorudvog budgzet, 
Uber die verschiedenen Arten von Schwitzkuren gegeben werden, 
stehen doch wohl einem Arzte gut zu Gesicht, Are heen as 
fiinglichen Werk eo? Bondnudrwv gerade über diese mechs 
Hilfsmittel ausführlich gehandelt hat (Oreib. 1519. II 407. 403, 

Ich halte somit den Nachweis für erbracht, daß u 
megi tOv d5éwy zal yoovlwy voonudtwy aus del 
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daß er bei der Zusammenstellu 
Zeit die methodische Schule valli Ai 
der Schule bringt, an welche di 
wieder anknüpfte? 











Legendre a ac sic 
stragulis eff effultus (sic pro et effultis Bluemnerus 





















III 8,15 et consultantium et consiliorum pl 
genus id est ad quod suasoria pertinet a Quint 
deliberat ©. Caesar an perseveret in Ge: 
quando aliter declamandam sit quaerenti responde 
aliter in contione, aliter in consilio regis, atque in 
sona regis, quod si tria sunt quae spectanda | 
dissuadendo; quid sit de quo deliberetur, qui si 
ent. Sud, Pont (Guise, 41%, SR ES 
est, non suadentis, quae differentiam facit. nam consulte 
aut singuli; sed in utrisque differentia, quia et 
interest, senatus sit an populus, Romani an Bidenates, 
darbari, et in singulis, Catoni petendos honores sua, 
€. Mario, de ratione belli Scipio prior an Fabius di 











hominum 
xarnydyacoey (Oass. D. LIIT 20, 3), ex mor 
atque Sertorio Plotarchus tradit (c. 14) mu 
devovisse, Cf. Wissowa encycl V p.280, Di 
ligionswiss. VIII suppl. p. 78. æ 
Bazar), ain debian LATE 2 
qua turba per latissima itinera sine intermissione d 
quotiens aliquid obstitit quod cursum eins | 
moraretur; sed non eliditer turba sed elidit 
stitit, eonstructa verba nt saepe et ep, 114,15 di 
dustria si quid placidius effluxit, 4 
Imperium imperanti esse nobilem servitutem hi 
Seneca 8, 2: quam multa tibi non licent quae no 
Ticent, ee ein 
quamvis nullus sequatur comes, nullus sit domi, ni 























ad “Att. VIII 14,1 “neque — reperiam. 
sie Plauti versum Mil. 637 ut apud (te) 









mai niquiperare. xoison in Mood (1b 6106 2 
ved. VL). „ Ammianus- certe XVI 5,7 sic loque 


Nil igitur ee ren dre do 
sub Neronis vel Vespasiani tempora cippum cum ¢ 
vitam fruendi dicens ‚qua fruamini, ut alii serm 
‚quas fabulentur‘, scribendi senfentiam ‚quam seribant 
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minis ultimos versus fortasse sic ex Zangemeisteri apographo re- 
fingere licet: 

erudeles superi, n[i me] fortuna iniqua 

<traxisset,) mea iam va(euo vacua) arm(a iacerent). 
arma indicavit Buechelerus. hiatus non alienus a carmine cuius 
versus secundus hic est: nam mihi non fato datum est felice morari 
i.e. felicem. 


Gottingae. FRIDERICUS LEO. 


Ansa Rp a 
EPL EE Be 

ne dr Brun dm tas Go dr Fa 
diesen nur als Überrest einer Wolke, die sich 
klärt‘) hören wir bei Arrian auch von Nebel, 
Entstehung der Wolke bildet‘) Damit stimmt 
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Jedenfalls aber ist der Z 
stelle (d. h. dem Gewührsmann des 
bei Arrian unverkennbar. Daß aber be 
eine nühere Beziehung zu Arrians met 
verraten, ein und derselbe Autor 

Wenden wir uns zunächst zu Fragment 
diesem werden zuerst die Hauptarten der € 


trotz mancher Abweichungen im einzelnen beso1 
Eigentümlich dagegen ist, was wir p. 238, 1. ül 
und Reflexionswinkel der Blitze, z. T. auch, was wit 
jahreszeiten und die Gegenden der Gewitter lesen. 
über dies Fragment wenig zu sagen, wenn nicht 
Stellen, an denen die einzelnen Phänomene 
risirt werden, in geradezu frappanter Uberei 





aldahwdeıg') ypo- 
|Aderres ee 
PRE ot di rat, où de ragdug 
doyires *Àÿcor-|dugrrovres de-| dd 
tat, oxnmrol velyfues, dhextac|n 
6004 xaraczy-\di of ygauuo- 
4) Vgl. auch noch Arrian p. 285, 101. m 


2) Dies zeigt der genaue Vergleich von Megi 
aan Diogenes Laert. VII 152—154 und v 
ees Über 






















Lage und Klima Gesagte, was dieser namlich ame i 
hinzugesetzt haben kaun. Vielmehr lassen sich d 
Übereinstimmungen zwischen Plinius und Lj 
beiden gemeinsamen Quelle erklären.) Und das 
1) In der zweiten Ausgabe von Wachsmuth 












danken, heißt es zu v. 1091 @.546, 51. 
don)» yerdasdg pyar tayeu rods zou 


1) p- 229, 16 hat bereits Wachemuth mit 
genommen. Der Zusammenhang weist aber noch 

z. B. p. 229, 15 nach oda; D: 280, Bipach eseneedegng 
6 nach zalorasus, 


Wyttenbach vermutete woop}, p.231, 4 ist statt ep" 
zu schreiben. 


2) Dabei hat er offenbar die Ansicht, daß sie 
bilden, bekämpft, vgl. p. 229, 17. = 
3 Ta ee e A 
anderer über die Entstehung der Kometen polemisirt h 





2 aere pi gel a 
aliquid accendi calore 
est enim, ut et imus aeth 









sel, eine Ansicht, die uns bei Poseidonios 
1) Da ih alah erat engen 


sonders glinstig für ihre Entstehung. Vgl. z. B. Seneca, Na 

4) Aristoteles Meteor. I 7. 345 a Of. (Plinius Nat. H 
Nat. Quaest, VIT 11,1 und 21, 1; Schol. Arat. zu v. 10 
5) rary yoty nai ate row donrimdw où 1 
Alk’ Wa naguregis nal toriv 6 aie. we 
6) Nach der Fassung der (von Z. $ an) vorherg 






denken dürfen, zumal die Ansicht, daß die Kometen a 








Lead at Exaotoy, nouf 
piv, ag’ Gy dance xdpy E 
eg tad xizh@ dmohausme al 
aby) meds: roywvtac|rà ri 
dé, dg’ brar bg wörwvog|r 
pint énijegryrat abyÿ 
ro érudéregue" midoug db , 

Be en avalorepÿ vai zı za db dupeg 
nal Bédous év aplaır Eepmver|gefrau. 
doxoùg dd ad uel kaumd-| « 
dag za Önoıdeyra zoo 
eldovg éxéorou*) éxepy-| 
uilovrus Dalverar 82 
rotruy fxacror al dond- 
etor nai éÿor, ra d2 ai 
dugpıyar) galverau, 

Auch hier erscheint Zufall ausgeschlossen, Di 
daß der Verfasser der Schrift Ilegè xdouov 













Seneca — auch die anderen Kometenarten mit Namen | 
genauer beschrieben waren. 


1) xmyandae Stob. “4 
2) p. 231,4 lac. 5 litt. mp F, xg P, (de’ Sr) U 
rar Meineke. 





EP, éignnésonrue vel Exaorox daugnulseran 





wenigstens 12 Bände hatte’) Denn erstens w 








1) Daß Seneca von Arrian überhaupt nichts 
diese Stelle (VII 20, 4) eklatant, Seneca verdankt 
nischer‘ Anschauungen und Angaben ausschließlich 
2) Daß Poseidonios von diesen Autoren auch 
ist, ist bekennt; betr. der Schrift Hepi ndowou und 
Neue Jahrbb. f. kl. Altert. 1905 8. 558 ff. 
3) Seine Merempokoyıxi) arorgsisaus war dagegen ein | 
gefaßtes Handbüchlein, vgl. epi xdowov c. 4 und die 
nymus. . ° 
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Gebiete behandelt, die wir zur Astronomie rechnen,') außerdem 
aber unzweifelhaft vor allem die Ansichten anderer Forscher, be- 
sonders älterer Physiker, eingehend dargelegt. Es war die ‚Me- 
teorologie‘ doch vor allem ein Werk der Gelehrsamkeit, nicht das 
Ergebnis eigener physikalischer Forschung. Man erinnere sich 
auch, wie gerade auf meteorologischem Gebiete vielfach sogar noch 
für uns ein enger Anschluß des Poseidonios an die Meteorologie 
des Aristoteles nachweisbar ist) Poseidonios hat also auf dem 
Gebiet der atmosphärischen Physik nicht so sehr eigene Theorien 
entwickelt als sich vielmehr an die Theorien bedeutender Physiker 
vor ihm angeschlossen, wenn er diese auch gewiß vielfach durch 
umfassende und ausgezeichnete Beobachtungen, die er auf seinen 
großartigen Reisen machte, weiter begründet oder ergänzt hat. 
Und dann läßt sich die fast gänzliche Verschollenheit des arria- 
nischen Buches dadurch erklären, daß es durch das groß angelegte 
Werk des berühmten Gelehrten und Schriftstellers derart in den 
Schatten gestellt wurde, daß es nach zwei Jahrhunderten selbst 
Fachschriftstellern nicht mehr bekannt war. 


1) Vgl. Martini a. a. O. p. 348. 
2) Dies denke ich in dem von mir geplanten Commentar zu der 
Schrift ITegi xéouov näher zu zeigen. 


Hamburg. WILHELM CAPELLE. 








zu der, so viel ich weiß, keine Anhaltspunkte u 
Die Beobachtung ist richtig und die Frage b 








9) Sf, (10) 1148. (16, | Fabier 944%, 
Ter lt a te 

Us: LA Fabian x 
5) 97. (19) 37 ff Sf 


AT. 811. — 
a ha ie 





























Druck von J.B. Hirschfeld in Laipelg 

















